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Rozdziaª 1

Wst¦p

W obecnych czasach robotyka jest jedn¡ z najpr¦»niej rozwijaj¡cych si¦ nauk. Przy po-
ª¡czeniu z jedn¡ z gªównych nauk przyrodniczych - biologi¡, jeste±my w stanie stworzy¢
rzeczy o których dotychczas, mogli±my tylko przeczyta¢ w ksi¡»kach o tematyce fanta-
stycznej czy starych legendach. Cybernetyczne ko«czyny ciaªa, robot stworzony z tkanek
»ywego organizmu czy sztuczna inteligencja, która powoli zaczyna dorównywa¢ ludzkiej,
to ju» nie tylko zªudne marzenia. Za kilka lat b¦dzie mo»na spotka¢ na ulicy coraz wi¦cej
osób z mechanicznymi r¦koma czy okularami pozwalaj¡cymi niewidomym znów widzie¢.

Tak gwaªtowny post¦p technologiczny wymaga, aby±my zastanowili si¦ nad kwe-
stiami etycznymi robotyki oraz warto±ci¡ naszego wªasnego »ycia. Interesuj¡cym faktem
jest to, i» post¦p ten jest ró»nie widziany w ró»nych kulturach. W Europie nie jeste±my
zbyt pozytywnie nastawieni do tworzenia robota coraz bardziej upodabniaj¡cego si¦ do
czªowieka b¡d¹ mody�kowania naszego ciaªa, tak aby przewy»szaªo mo»liwo±ciami natu-
ralne ciaªo. Wynika to z gª¦boko zakorzenionego strachu zwi¡zanego z podstawowymi dla
kultury europejskiej zasadami judaizmu i chrze±cija«stwa. Nie chcemy upodabnia¢ si¦ do
Boga poprzez tworzenie nowego »ycia. Nie chcemy próbowa¢ Mu dorówna¢, poniewa» tyle
razy ju» próbowali±my i za ka»dym razem ko«czyªo si¦ to ogromn¡ pora»k¡. A przecie»
ju» od pocz¡tków dziejów czªowieka, dostali±my zach¦t¦ do rozwijania si¦.

�(...) B¡d¹cie pªodni i rozmna»ajcie si¦, aby±cie zaludnili ziemi¦ i uczynili j¡ sobie
poddan¡ (...) � [Rdz 1, 28] [1].

Jednak zawsze trzeba zachowa¢ umiar oraz pewne granice, inaczej sko«czy si¦ to tak jak
w historii biblijnej o wygnaniu pierwszych ludzi z raju b¡d¹ o wie»y Babel. Poniewa»

�Lekcja której nie towarzyszy ból, niczego nas nie nauczy� [2]

Z drugiej strony, na kontynencie takim jak Azja, a w szczególno±ci w krajach da-
lekiego wchodu, w Chinach, Japonii czy Korei Poªudniowej, zauwa»amy najwi¦kszy rozwój
robotyki. Czy wynika to z braku strachu przed pora»k¡? A mo»e z czystej ciekawo±ci? W
gªównej mierze wi¡»e si¦ to z panuj¡c¡ tam religi¡. Animizm to jeden z komponentów
Shintoizmu, religii panuj¡cej w Japonii, która zostaªa przniesiona przez buddyzm z Chin.
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Panuje tam przekonanie, »e ka»dy przedmiot (nawet ten stworzony przez czªowieka) ma
w sobie co± na ksztaªt duszy. Dlatego mieszka«cy Azji nie obawiaj¡ si¦ tworzy¢ nowych,
nieznanych dot¡d rzeczy, tam wszystko nas otaczaj¡ce ma w sobie odrobin¦ »ycia i jest w
harmonii z lud¹mi.

�W Japonii... S¡ kulturowo otwarci na roboty ze wzgl¦du na animizm. Nie rozró»niaj¡
przedmiotów nieo»ywionych od ludzi.� [3]

Rozwa»ania nad etycznymi aspektami robotyki doprowadziªy do wyró»nienia
dwóch poj¦¢: robo-etyki i etyki robotów. Poj¦cia te s¡ bardzo cz¦sto mylone ze sob¡.
Tym co okre±la, jak powinny si¦ zachowywa¢ roboty, jakiego robota uwa»a si¦ za dobrego
robota, a jakiego za zªego, jest etyka robotów. Bardzo cz¦sto w tej dziedzinie wspomina
si¦ o Prawach Asimova b¡d¹ tak zwanych Trzech prawach robotów [4]. Mówi¡ one, »e:

1. Robot nie mo»e wyrz¡dzi¢ krzywdy istocie ludzkiej, ani przez bezczynno±¢ pozwoli¢,
aby staªa si¦ jej krzywda.

2. Robot musi sªucha¢ rozkazów wydanych mu przez istoty ludzkie, z wyj¡tkiem sytu-
acji, w których takie rozkazy byªyby sprzeczne z Pierwszym Prawem.

3. Robot musi chroni¢ swoje istnienie dopóty, dopóki taka ochrona nie jest sprzeczna
z Pierwszym lub Drugim Prawem.

Je±li wi¦c etyka robotów jest stosowana do samych robotów, to czym zajmuje si¦ robo-
etyka? Wedªug de�nicji, robo-etyka to nie jest etyka robotów, ani »adna sztuczna etyka,
lecz ludzka etyka dotycz¡ca projektantów, wytwórców oraz u»ytkowników robotów. O�-
cjalnie po raz pierwszy termin ten pojawiª si¦ w 2004 roku w Sanremo we Wªoszech na
Pierwszym Mi¦dzynarodowym Sympozjum dotycz¡cym Robo-etyki [5]. To wªa±nie na tym
dziale etyki si¦ skupimy, lecz kwestie etyki robotów, równie» nie pozostan¡ nam oboj¦tnie.

Ukªad tej pracy jest nast¦puj¡cy: Rozdziaª drugi dotyczy cybernetycznych ludzi
- cyborgów, ich problemów oraz motywom dzi¦ki którym zdecydowali si¦ na techniczn¡
mody�kacj¦ swojego ciaªa. Zwrócono tam uwag¦ na gwaªtowny post¦p cyborgizacji oraz
jej niepewn¡ przyszªo±¢.
Rozdziaª trzeci skupia si¦ przede wszystkim na biorobotach. Wyja±nia ich pochodzenie
oraz kontempluje ich potrzeb¦. Dok¡d zmierza ten dziaª robotyki? Jakie wi¡»¡ si¦ z tym
konsekwencje oraz ryzyko? Te pytania oraz podobne znajd¡ swoj¡ odpowied¹ w tym roz-
dziale.
Czwarty rozdziaª zostaª po±wi¦cony transhumanizmowi oraz osobliwo±ci technologicznej.
Stworzenie sztucznej inteligencji, która posi¡dzie ±wiadomo±¢ to ogromne wyzwanie, czy
jest to w ogóle mo»liwe? Pomimo tak rozwini¦tej nauki o czªowieku, wci¡» nie wiadomo,
sk¡d bierze si¦ ±wiadomo±¢, dlatego nie wiadomo równie» jak j¡ sztucznie wytworzy¢.
Nawet je±li uda si¦, aby sztuczna inteligencja uzyskaªa wªasne "ja", to znaczy swoj¡ ±wia-
domo±¢, to czy b¦dzie kwesti¡ przypadku, czy mo»e caªkowicie zaplanowane dziaªanie ma-
j¡ce doprowadzi¢ do utworzenia nowej sztucznej inteligencji? Jakie wi¡»¡ si¦ z tym koszty
oraz odpowiedzialno±¢. Temat ten stawia wiele pyta«, na które jednoznacznej odpowie-
dzi jeszcze nie ma. Omówiono tam równie» sztuczne istoty stworzone na podobie«stwo
czªowieka oraz wyja±niono motyw ich stworzenia. W tym rozdziale przedstawione zostan¡
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wªasne pogl¡dy autorki.
Przedostatni rozdziaª przedstawia etyczne aspekty wcze±niej poruszanych tematów. Omó-
wione oraz analizowane s¡ tam normy robo-etyki opracowane przez Uni¦ Europejsk¡. Na
ich podstawie oraz opieraj¡c si¦ na pogl¡dach wªasnych zostan¡ przedstawione odpowiedzi
na pozostawione bez odpowiedzi pytania z rozdziaªów poprzednich.

Teza: Post¦p technologiczny wymaga zde�niowania nowych norm robo-etycznych





Rozdziaª 2

Cybernetyczny czªowiek - cyborgizacja

Robotyka i biologia poª¡czone razem? Dawniej byªy to tylko niewyra¹ne marzenia, jed-
nak dzisiaj wkraczamy powoli w etap, gdy czªowiek wspomagany mechanicznymi cz¦±cia-
mi ciaªa lub poª¡czenie ludzkiego umysªu oraz sztucznej inteligencji to nie jest ju» tak
odlegªy temat. �yjemy w czasach, kiedy telefony komórkowe staj¡ si¦ maªymi przeno-
±nymi komputerami a nasze »ycie zaczyna by¢ coraz bardziej od nich zale»ne. Budzimy
si¦ kiedy zadzwoni alarm, za pomoc¡ telefonu komórkowego sprawdzamy przy ±niadaniu
najnowsze wiadomo±ci. Kontaktujemy si¦ z innymi dzwoni¡c czy pisz¡c wiadomo±ci, tak»e
przy u»yciu miniaturowego komputera. S¡ one nieodª¡cznym elementem naszego »ycia,
czy sprawiaj¡ one zatem, »e powoli stajemy si¦ cyborgami? Ze wzgl¡du na obecne czasy
peªne najnowszych technologii i Internetu, nale»y zada¢ sobie oraz odpowiedzie¢ na kilka
bardzo wa»nych pyta«.

2.1 Fikcja staje si¦ rzeczywisto±ci¡

Na pocz¡tku nale»y wyja±ni¢, czym jest cyborgizacja i robotyzacja. Cyborg to z j¦zyka
angielskiego cybernetic organism, co oznacza organizm cybernetyczny, a cyborgizacja z
de�nicji sformuªowanej w sªowniku j¦zyka polskiego to zast¦powanie narz¡dów czªowieka
albo zwierz¦cia urz¡dzeniami cybernetycznymi. Nie musz¡ by¢ to urz¡dzenia zamonto-
wane na staªe do naszego ciaªa. Robotyzacja natomiast, to zast¦powanie pracy ludzkiej
prac¡ robotów, czyli proces, którego obecnie jeste±my ±wiadkami w naszym spoªecze«-
stwie. Bior¡c pod uwag¦ fakt, »e w obecnych czasach robotyzacja oraz cyborgizacja s¡
do±¢ powszechne, na ich temat powstaªo wiele �lmów, ksi¡»ek oraz innych dzieª. Wi¦k-
szo±¢ z nich to dzieªa o tematyce fantasy, sci-�ction lub cyberpunk. Zalet¡ takich gatunków
jest, »e bardzo ªatwo mo»na tam przedstawi¢ co± nierealnego na t¦ chwil¦ i wytªumaczy¢
to w sposób zrozumiaªy dla nas bior¡c pod uwag¦ obecny post¦p techniki. Dzi¦ki temu,
»e dzieªa powstaj¡ce w tych obszarach nie s¡ kr¦powane realiami rzeczywistego ±wiata,
autorzy mog¡ postawi¢ pytania i problemy które z pozoru wydaj¡ si¦ nie dotyczy¢ nas,
ani naszego otoczenia. Jednak zaskakuj¡ce jest to, »e po kilku latach zaczynamy si¦ zasta-
nawia¢ nad dokªadnie tymi samymi problemami, które zostaªy wcze±niej przedstawione
w tych opowie±ciach. Wiele dzieª poruszaj¡cych temat sztucznej inteligencji, androidów
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czy cyborgów, u±wiadamia nam znacz¡ liczb¦ problemów, z którymi przyjdzie nam si¦
zmierzy¢ w niedalekiej przyszªo±ci.
Jednym z dzieª, które inspiruje i skªania do re�eksji jest �lm animowany o tytule �Ghost in
the Shell�. Historia usytuowana jest w odlegªej przyszªo±ci, kiedy androidy, roboty huma-
noidalne oraz cyborgi »yj¡ obok zwyczajnych ludzi. Gªówna bohaterka - Kusanagi Motoko,
zwana inaczej pani¡ major to czªowiek, którego ponad 90% ciaªa zostaªo zast¡pione przez
mechaniczne cz¦±ci. Z oryginalnego ciaªa pozostaª jedynie mózg. W pocz¡tkowym etapie
�lmu, jej zdanie na temat istnienia ludzkiego jest stanowcze i pewne.
�Istnieje niezliczona ilo±¢ skªadników, które skªadaj¡ si¦ na ludzkie ciaªo i umysª, po-
dobnie jak wszystkie skªadniki, które skªadaj¡ si¦ na mnie jako osobnika z moj¡ wªasn¡
osobowo±ci¡. Oczywi±cie, mam twarz i gªos, aby odró»ni¢ si¦ od innych, ale moje my±li i
wspomnienia s¡ wyj¡tkowe tylko dla mnie i mam poczucie wªasnego przeznaczenia. Ka»da
z tych rzeczy to tylko jego maªa cz¦±¢. Zbieram informacje, aby wykorzysta¢ je we wªasny
sposób. Wszystko to miesza si¦, tworz¡c mieszank¦, która mnie ksztaªtuje i tworzy moje
sumienie. Czuj¦ si¦ ograniczona, wolna jedynie na tyle by rozwin¡¢ si¦ w granicach.� [6]
Jednak, po interakcji ze sztuczn¡ inteligencj¡, która wydawaªoby si¦, »e nabraªa ±wiado-
mo±ci, zacz¦ªa si¦ zastanawia¢ na wªasnym istnieniem. Gªównym jej problemem jest to
czy wci¡» jest czªowiekiem, czy mo»e ju» tylko wysoko rozwini¦t¡ maszyn¡ z zaprogramo-
wanymi wspomnieniami o byciu czªowiekiem. W rozmowie ze swoim przyjacielem, który
sªusznie zauwa»a, »e ma przecie» swój wªasny, ludzki mózg, pani major u»ywa argumentu,
»e przecie» nie mo»na zobaczy¢ na wªasne oczy tego, co ma si¦ pod czaszk¡.

�Czy kiedykolwiek widziaªe± swój mózg?� [6]

Ma ona caªkowit¡ racj¦, jej w¡tpliwo±ci s¡ jak najbardziej sªuszne. Nasze wspomnienia,
to przecie» tylko przechowywane w naszych umysªach dane, mo»na je sztucznie wyprodu-
kowa¢. Sk¡d mamy pewno±¢, »e s¡ one prawdziwe? Przecie» cz¦sto bywa tak, »e sami nie
jeste±my pewni co tak naprawd¦ si¦ zdarzyªo, a co byªo snem. Przecie» po kilku latach
nasze wspomnienia zatracaj¡ swoj¡ wyrazisto±¢ i bardzo ªatwo jest nam wmówi¢, »e albo
czego± w ogóle nie byªo, albo wygl¡daªo to zupeªnie inaczej. Co zatem sprawia, »e jeste-
±my istot¡ ludzk¡? Czy s¡ to tak niepewne i ulotne wspomnienia, czy mo»e nasze ciaªo?
A mo»e jest to jeszcze co± innego.
Po gª¦bszym zastanowieniu si¦, dochodzimy do wniosku, »e dopóki w ciele istnieje cho¢by
jeden malutki pierwiastek ludzki, to osoba ta mo»e, ale nie musi by¢ uznawana za czªowie-
ka. Mo»e by¢ te» tak, »e z naszego ciaªa nie pozostaªa ju» ani jedna najmniejsza komórka,
zostali±my caªkowicie zamkni¦ci w metalowej, zimnej skorupie, wtedy bywa, »e je±li wci¡»
czujemy si¦ lud¹mi i zachowujemy podstawowe prawa etyczne, to nie ma podstaw, »eby
uwa»a¢ nas za co± innego ni» istota ludzka. Poniewa» lud¹mi czyni nas ch¦¢ do bycia ni-
mi, nasza ±wiadomo±¢, albo tytuªowy �ghost�, czyli co± czego nie da si¦ ujrze¢, zmierzy¢,
ani zbada¢. Cz¦sto bywa równie» tak, »e osoby z krwi i ko±ci swoim zachowaniem oraz
czynami odrzucaj¡ swoje czªowiecze«stwo. Wtedy, mimo i» biologicznie rzecz bior¡c s¡
lud¹mi, to wielu z nas powie, »e s¡ to potwory lub osoby nieludzkie. Zatem, czªowiekiem
nie czyni nas ciaªo z krwi i ko±ci, lecz nasze zachowanie i czyny. Jednak Pismo �wi¦te na
ten temat ma nieco odmienne zdanie:

�Bo »ycie wszelkiego ciaªa jest we krwi jego (...) � [Kpª 17, 14] [1]

Rozumiemy przez to, »e, dopóki pªynie w nas krew, »ycie jest w nas. Oznacza to »e, tak»e
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pani major, gªówna bohaterka, wci¡» »yje i jest czªowiekiem.

W wi¦kszo±ci przypadków cyborgiem nie stajemy si¦ z wyboru, lecz przez ró»-
norakie nieszcz¦±liwe wypadki. Tak te» byªo w pewnym japo«skim komiksie (mandze), w
którym gªówny bohater Edward Erlick, wskutek bardzo powa»nego bª¦du popeªnionego,
gdy byª maªym chªopcem traci swoj¡ praw¡ r¦k¦ oraz lew¡ nog¦. Szcz¦±cie w nieszcz¦-
±ciu, w uniwersum komiksu, istniej¡ metalowe ko«czyny zwane automail.Jednak poniewa»,

Rysunek 2.1: Edward Elric - gªówny bohater
mangi FullMetal Alchemist
¹ródªo: [2]

chªopiec nie jest zadowolony z posiadania
sztucznych ko«czyn, które s¡ jedynie meta-
lowymi cz¦±ciami zast¦puj¡cymi prawdzie
ko«czyny. Nie czuj¡ ciepªa, dotyku czy bó-
lu, Edward wyrusza w niebezpieczn¡ po-
dró», aby odnale¹¢ sposób na odzyskanie
swoich oryginalnych cz¦±ci ciaªa [2].
Opowie±¢ ta ukazuje nam, »e rozwój tech-
nologiczny jak najbardziej jest przydatny i
potrzebny, lecz nic nie zast¡pi nam naszych
wªasnych ciaª. Pomimo tego, »e technologia
jest coraz bardziej zaawansowana i prote-
za mo»e w peªni odwzorowywa¢ nasz¡ r¦k¦
lub nog¦, nigdy nie b¦dzie dla nas tym sa-
mym, co »ywa ko«czyna. Niestety jednak,
w ±wiecie realnym nie istnieje mo»liwo±¢
odzyskania swojej r¦ki (tylko w ekstremal-
nych przypadkach mo»na na nowo przyszy¢ utracon¡ r¦k¦), dlatego musimy tak»e ceni¢
post¦p technologiczny i czerpa¢ z niego, ile si¦ tylko da.

Ksi¡»ka Adama Beªdy o tytule �Edgar� przedstawia odlegª¡ przyszªo±¢, kiedy b¦-
dzie mo»liwe utrzymywanie przy »yciu mózgu czªowieka, który straciª reszt¦ naturalnego
ciaªa. Jednak powstaªe w ten sposób cyborgi, nie posiadaj¡ »ycia nieograniczonego cza-
sem. U»yty w konstrukcji cyborga syntetyczny pªyn mózgowo-rdzeniowy powoli niszczy
tkank¦ nerwow¡, a nowe »ycie nie trwa dªu»ej ni» 10 lat. Zabieg przeniesienia mózgu do
nowego, metalowego ciaªa, jest bardzo drogi, dlatego jest on sponsorowany przez bogate
korporacje zajmuj¡ce si¦ eksploracj¡ kosmosu. W ramach spªaty dªugu, osoby obdarzone
drug¡ szans¡ s¡ zobowi¡zane do wyruszenia na niezamieszkaªe planety w przestrzeni ko-
smicznej, aby odkrywa¢ nowe mineraªy i zªo»a gazów, które mog¡ si¦ przyda¢ na ziemi.
Cyborgi wysyªane s¡ tam nie tylko z powodu swojego zadªu»enia; ich metalowe ciaªa s¡
na tyle odporne, aby móc pracowa¢ w tych wymagaj¡cych warunkach. Tytuªowy bohater
Edgar, w nieszcz¦±liwym wypadku nieomal straciª »ycie, jedynym ocalaªym narz¡dem z
jego ciaªa, byª mózg. Dla przedªu»enia swojego »ycia, gªówny bohater zdecydowaª si¦ na
umieszczenie swojego ocalaªego narz¡du w metalowej puszce, aby nast¦pnie wyruszy¢ na
odlegª¡ planet¦ w poszukiwaniu nowych dóbr materialnych. Decyzja, któr¡ podj¡ª, po-
cz¡tkowo wydaje by¢ oczywista, dzi¦ki niej b¦dzie mógª »y¢ kolejn¡ dekad¦. Jednak po
gª¦bszym zastanowieniu i przeanalizowaniu faktów, zaczynamy nabiera¢ w¡tpliwo±ci, czy
sami te» by±my tak post¡pili. Nasze �nowe� metalowe ciaªo, to jedynie metalowa puszka,
w której znajduje si¦ nasz mózg, nie ma nawet twarzy, aby wyrazi¢ swoje emocje.
�Metalowe ciaªa przeznaczone do pracy w trudnych warunkach miaªy jedn¡ podstawow¡
wad¦, je±li chodzi o komunikacj¦ � brak twarzy. Skªadaªy si¦ jedynie z puszki korpusu
(wªa±nie tam znajdowaª si¦ mózg; konstrukcja byªa naprawd¦ pancerna i trudna do znisz-
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czenia, dlatego te» zwiedzanie nowych planet uwa»ane byªo za zaj¦cie bezpieczne dla ludzi,
którzy dostali od »ycia i nauki drug¡ szans¦), do której podpi¦te byªy ko«czyny.� [7]
Za r¦ce sªu»¡ nam manipulatory tak zaprojektowane, aby eksploracja nieznanych tere-
nów byªa jak najefektywniejsza, a nasze nogi sªu»¡ jedynie do powolnego poruszania, nie
wspominaj¡c o szybszym chodzie czy bieganiu.
�(...) obudowanie elektronicznych ramion niepotrzebnie zwi¦kszyªoby ich ci¦»ar i zmniej-
szyªo zr¦czno±¢. Ta za±, przynajmniej, je±li chodzi o chodzenie i tak byªa najwy»ej zado-
walaj¡ca. Elektroniczne ciaªa czªapaªy smutno, koªysz¡c si¦ z prawa na lewo, gdy tylko
próbowaªy przyspieszy¢ (...) Nikt nie mówiª o komfortowych warunkach, a co dopiero o
bieganiu.� [7]
Po zapoznaniu si¦ z tymi faktami oraz z tym, »e przez kilka lat b¦dziemy z dala od naszej
planety Ziemi oraz rodziny i przyjacióª, nasza decyzja nie b¦dzie ju» taka pewna. Czy
kolejne dziesi¦¢ lat »ycia oraz ogromna suma pieni¦dzy jest nam w stanie wynagrodzi¢
te wszystkie nieudogodnienia? Do zastanowienia pozostaje jeszcze jedna, bardzo wa»na
kwestia. Nad ni¡ tak»e rozmy±la Edgar - czy b¦d¡c w tym ciele, mo»na jeszcze nas nazwa¢
lud¹mi? Czy �przero±ni¦ty toster� jak okre±liª nowe ciaªo gªównego bohatera informatyk
pracuj¡cy w korporacji, mo»e dawa¢ nam odczucie, »e wci¡» jeste±my lud¹mi?

�Kim jestem i co jeszcze ze mnie zostaªo?� [7]

Czujemy dotyk i ró»nic¦ temperatur, dzi¦ki kamerom widzimy otaczaj¡cy nas ±wiat a
czujniki zapachu oraz mikrofony sprawiaj¡, »e czujemy zapachy oraz sªyszymy, tak jak
prawdziwy czªowiek. Na pocz¡tku gªówny bohater miaª obawy, »e jego wªasna rodzina nie
b¦dzie ju» go traktowa¢ normalnie. Zostanie schowany w gara»u, jak jakie± ustrojstwo.
Uwa»aª si¦ za metalowego, powoªanego do »ycia ludzk¡ r¦k¡ potwora. Miaª nadziej¦, »e w
bólu znajdzie ukojenie, tak jak robi¡ to osoby ze skªonno±ci¡ do samookalecze«. Jednak i
to zastaªo mu zabrane, poniewa» w tym ciele nie czujemy bólu.
�Zdecydowali±my si¦ u»y¢ go tylko w jednej sytuacji, w przypadku jakiego± krytycznego
uszkodzenia robota. Gdy na przykªad stracisz ko«czyn¦, poczujesz ostry, przeszywaj¡cy ból
w miejscu uszkodzenia. Nie martw si¦, nie b¦dzie on trwaª dªu»ej ni» sekund¦, ale wierz
mi, zauwa»ysz go.� [7]
Pocz¡tkowo wydawaªoby si¦, »e to bardzo dobrze, przecie» nikt z nas nie lubi odczuwa¢
bólu. Lecz bez tego cz¦sto trudno jest nam stwierdzi¢, czy jeszcze »yjemy. Sk¡d zatem
pewno±¢, »e Edgar, po przespaniu nocy, obudzi si¦ i b¦dzie wci¡» »y¢? Przecie» jego ciaªo
mo»e mie¢ jaki± defekt techniczny i nagle przesta¢ dziaªa¢. Przez brak bólu ostatnia na-
dzieja na zachowanie resztek czªowiecze«stwa legªa w gruzach. Chciaª teraz schowa¢ si¦,
zatopi¢ w samotno±ci metalowej puszki okalaj¡cej jego mózg, pªaka¢ i rozpacza¢. Pragn¡ª
wykrzycze¢ caªy swój ból i smutek, a nast¦pnie, zasn¡¢ i nigdy si¦ ju» nie obudzi¢. Nie
liczyªo si¦ dla niego nic, ani rodzina czekaj¡ca na niego gdzie± poza budynkiem laborato-
rium, ani dªugo wyczekiwany wyjazd na wakacje, który przez chwil¦ podtrzymywaª go na
duchu.

W tej chwili jego metalowe ciaªo byªo najobrzydliwsz¡ rzecz¡ na ±wiecie, spªywaj¡cym
piekieln¡ ohyd¡ wi¦zieniem, w którym przyszªo mu skona¢.� [7]

Jednak w pewnym momencie, co± si¦ w nim zmieniªo. Po przyj¦ciu pracy od korporacji,
zostaª wysªany na odlegª¡ planet¦, przypominaj¡c¡ nieko«cz¡c¡ si¦ pustyni¦, Edgar byª
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szcz¦±liwy, »e mimo tych wszystkich niedogodno±ci, wci¡» »yje. Jego postawa zmieniªa si¦
diametralnie. Pomimo tych trudno±ci dostrzegª fakt, »e udaªo mu si¦ prze»y¢, zachowa¢
tak cenne »ycie. Dlatego nie mo»na teraz rozpacza¢ i marnowa¢ tych kilku lat na pªacz.
Nawet, je±li jego czas jest ograniczony, to wci¡» jego sytuacja, wcale nie taka ró»na od
tej, gdy kto± dowiaduje si¦, »e jest ±miertelnie chory i pozostaªo mu ju» tylko kilka lat
»ycia. A fakt, »e jego ciaªo nie jest ju» takie, jak byªo przed wypadkiem, ani nawet nie
przypomina ju» tego ludzkiego, nie mo»e odebra¢ mu czªowiecze«stwa.

�Edgar i tak cieszyª si¦, »e »yje, nawet je±li wi¦kszo±¢ czasu, który mu dano, musiaª
sp¦dzi¢ na tej niego±cinnej, pustynnej planecie.� [7]

2.2 Cyborgi realnego ±wiata

Istota taka jak cyborg nie wyst¦puje ju» tylko w ±wiecie fantazji. Obecnie, mi¦dzy na-
mi »yj¡ osoby z cybernetycznymi ko«czynami, wszczepionymi chipami czy urz¡dzenia-
mi pomagaj¡cymi im w »yciu codziennym. Jedn¡ z pierwszych osób, która zasªuguje
na miano cyborga jest Neil Harbisson. Urodziª si¦ on z achromatopsj¡; jest to gene-
tyczna mutacja, która sprawia, »e w naszym oku jest zbyt maªo lub kompletny brak

Rysunek 2.2: Neil Harbisson - posiadacz �eye-
borga�
¹ródªo: [8]

czopków odpowiedzialnych za widzenie ko-
lorów. Sprawia to, »e ±wiat który widzi-
my, jest caªkowicie czarno-biaªy, zupeªnie
jak w starych �lmach. Aby w peªni cieszy¢
si¦ ±wiatem staª si¦ on posiadaczem cy-
bernetycznego oka - �eyeborga�. Urz¡dzenie
to przetwarza kolorowy obraz na bod¹ce
zªo»one z d¹wi¦ków oraz wibracji, które w
sªuchawkach sªyszy u»ytkownik. Harbisson
�widzi� obecnie kolory pod postaci¡ wibra-
cji, d¹wi¦ków i melodii. Traktuje on swo-
je cybernetyczne oko jako cz¦±¢ wªasnego
ciaªa do tego stopnia, »e zwróciª si¦ nawet
do urz¦du, aby na zdj¦ciu paszportowym
mógª z nim wyst¦powa¢. Zgod¦ uzyskaª, a
o sobie samym mówi, »e staª si¦ pierwszym

o�cjalnie uznanym cyborgiem na ±wiecie [9]. Upór Harbissona, aby zaakceptowano jego
cybernetyczne oko jako cz¦±¢ jego samego dowodzi tego, »e nasze spoªecze«stwo powoli
zaczyna si¦ zmienia¢ i akceptowa¢ coraz to nowe wynalazki.

Jens Neumann, podobnie jak Harbisson, tak»e posiada cybernetyczne oko, ale
w jego przypadku jest to co± zupeªnie odmiennego ni» wspomniany wcze±niej eyeborg. Po
serii nieszcz¦±liwych wypadków, straciª wzrok. Jednak nigdy si¦ nie poddaª i miaª nadzie-
j¦, »e pewnego dnia znów b¦dzie mógª ujrze¢ otaczaj¡cy go ±wiat. Jego marzenie speªniªo
si¦ w 2002 roku, kiedy zostaª on pierwszym czªowiekiem ze sztucznym wzrokiem. Jego
elektroniczne oko poª¡czone jest bezpo±rednio do kory mózgowej za pomoc¡ implantów
zamontowanych w jego mózgu. W przeciwie«stwie do innych �eye-borgów�, jego implanty
nie tªumacz¡ informacji optycznych na inne zmysªy, jak sªuch czy dotyk, Neumann praw-
dziwie �widzi� otaczaj¡cy go ±wiat. Niestety ma to swoje ograniczenia, poniewa» widzi
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tylko kontury oraz ksztaªty, lecz technicznie ujmuj¡c, jego wzrok zostaª mu przywróco-
ny [8]. Mo»na wyobrazi¢ sobie, »e za kilka lat, sztuczny wzrok b¦dzie przewy»szaª nasz¡
naturaln¡ zdolno±¢ widzenia. Kto wie, czy w przyszªo±ci posiadaj¡c cybernetyczne oczy,
nie b¦dziemy mogli wcieli¢ si¦ w rol¦ bohatera z �lmu �Ghost in the Shell� i widzie¢ w
podczerwieni, tak jak prawdziwi ªowcy?

Innym bardzo interesuj¡cym cyborgiem ±wiata rzeczywistego, jest naukowiec z
Coventry University w Anglii (a wcze±niej Reading) - Kevin Warwick. Jako pierwszy
wszczepiª sobie pod skór¦ mikro nadajnik wykorzystuj¡cy technik¦ RIFD (eng. radio-
frequency identi�cation). Urz¡dzenie sprawiaªo, »e badacz byª rozpoznawany przez sprz¦t
elektroniczny w pomieszczeniu oraz mógª kontrolowa¢ ±wiatªo lub grzejniki. Na tym jego
eksperyment si¦ nie zako«czyª. Nast¦pny etap polegaª na wszczepieniu do nerwu po±rod-
kowego lewej r¦ki matrycy skªadaj¡cej si¦ ze 100 elektrod. Chip ten poprzez komputer
nawi¡zywaª poª¡czenie z protez¡ r¦ki w laboratorium. Dzi¦ki sensorom ulokowanym na
palcach oraz dªoni, proteza wychwytywaªa najmniejszy dotyk, a mikrokontroler poª¡czo-
ny z ukªadem nerwowym zapewniaª sprawne operowanie ruchami protezy. W kolejnych
fazach Warwick staraª si¦ poª¡czy¢ swój ukªad nerwowy z ukªadem drugiego czªowieka - w
tym przypadku swojej »ony. Chipy zostaªy umieszczone w r¦ce naukowca oraz jego »ony i
chirurgicznie podª¡czone do wªókien nerwowych. Komunikacja mi¦dzy chipami byªa mo»-
liwa dzi¦ki zwykªemu komputerowi z odpowiednim oprogramowaniem. Sygnaªy z ukªadu
nerwowego m¦»a, byªy przetwarzane na fale radiowe przesyªane do komputera, który na-
st¦pnie przekazywaª je do chipu w r¦ce »ony. Badacz opisuj¡c wra»enia z eksperymentu
mówi:

�Cho¢ jej nie widziaªem, czuªem, jak machaªa r¦k¡� [10]

Kevin Warwick jest ±wietnym przykªadem na to, »e czªowiek gªodny wiedzy oraz coraz
to nowych do±wiadcze«, jest w stanie eksperymentowa¢ na sobie samym. Trzeba mie¢
ogromne samozaparcie oraz ch¦¢ do odkrycia nieznanego, aby da¢ na sobie samym prze-
prowadzi¢ eksperymentalne badania. Kto wie, do czego doprowadz¡ nas odkrycia tego
badacza lub jaki b¦dzie kolejny jego niezwykªy pomysª.

Rysunek 2.3: Jesse Sullivan - bio-
niczny czªowiek
¹ródªo: [8]

Najbardziej zadziwiaj¡cym przykªadem
cyborga realnego ±wiata jest Jesse Sullivan. W nie-
szcz¦±liwym wypadku w 2001 roku, jego obie r¦ce
musiaªy zosta¢ amputowane. Mo»na powiedzie¢, »e
�dzi¦ki� temu mógª on zosta¢ pierwszym w historii
czªowiekiem bionicznym. O±rodek Rehabilitacyjny
w Chicago zaoferowaª mu protetyczne r¦ce, które zo-
staªy zintegrowane z jego ciaªem przy pomocy poª¡-
czenia mi¦±niowo-nerwowego. Dzi¦ki swojemu umy-
sªowi mógª w peªni kontrolowa¢ swoje mechaniczne
r¦ce. Dziaªa to w ten sposób, »e mi¦±nie w jego klat-
ce piersiowej kurcz¡ si¦ �zamiast� tych w ramieniu.
Ten skurcz bioniczna r¦ka interpretuje jako instruk-
cj¦ do poruszania si¦ w zadany sposób. Jednak ruch
to nie jedyny atut protezy; za jej pomoc¡ mo»na
tak»e odczuwa¢ ciepªo lub zimno oraz siª¦, z jak¡ jest zaciskana r¦ka [8]. Bior¡c pod uwa-
g¦ dat¦ powstania tej bior¦ki, jest to jeden z najbardziej zaawansowanych projektów z tej
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dziedziny. Pierwotnie r¦ka nie byªa idealna, jednak z czasem badania nad tym sposobem
operowania cybernetycznymi ko«czynami posun¦ªy si¦ do przodu i umo»liwiªy rozwój pro-
tezy. Badania w zakresie bioprotetyki s¡ w toku, prowadzi si¦ tak»e na naszym Wydziale,
a ich inicjatorem jest doktor Andrzej Woªczowski.

Aby zosta¢ cyborgiem, nie trzeba mie¢ cybernetycznych ko«czyn czy oczu, wy-
starczy odrobina pomysªowo±ci. Jerry Jalava to �«ski programista, który w wyniku wy-
padku motocyklowego straciª palec serdeczny u lewej r¦ki. Po jego utracie, nie zdecydowaª
si¦ na tradycyjn¡ protez¦. Wykazaª si¦ on niezwykª¡ pomysªowo±ci¡ i wykorzystaª swój
sztuczny palec bardziej u»ytecznie. Zamontowaª w nim port USB z pami¦ci¡ 2GB. Nie byª
podª¡czony z jego mózgiem ani nerwami; jest to zwykªe przeno±ne urz¡dzenie masowej
pami¦ci. [8] Teraz Jalava ju» nigdy nie zapomni wzi¡¢ pendriv'a ze sob¡. Jak wida¢, aby
zosta¢ cyborgiem realnego ±wiata wystarczy wykaza¢ si¦ odrobin¡ pomysªowo±ci, jednak
ilu z nas by wpadªo na pomysª, by zamiast zwykªej protezy palca zamontowa¢ pami¦¢
USB?

Najbardziej znanym przykªadem cyborgizacji jest powszechnie znany i szanowa-
ny astro�zyk Stephen Hawking. W wieku 21 lat, zostaªa u niego zdiagnozowana choroba
ALS, odmiana choroby Charcota. Powoduje ona powolny zanik pewnych grup mi¦±nio-
wych, a w pó¹niejszym czasie zanik wszystkich mi¦±ni. W nielicznych przypadkach, ALS
nie dotyka strefy intelektualnej czªowieka, czego przykªadem jest wªa±nie Stephen Haw-
king. Mimo tego, »e choroba post¦powaªa, �zyk nie poddawaª si¦ i przykuty do wózka
oraz zale»ny od syntezatora mowy kontynuuje swoje »ycie, zarówno rodzinne (ma trójk¦
dzieci oraz wnuki) jak i »ycie naukowe [11]. W ±rodkowym stadium choroby, naukowiec
mógª porozumiewa¢ si¦ poprzez mamrotanie, lecz rozumiaªa go wyª¡cznie jego rodzi-
na oraz bliscy, a jego wykªady na uczelni musiaªy by¢ tªumaczone przez doktorantów.

Rysunek 2.4: Stephen Hawking - astro�zyk
chory na ALS
¹ródªo: [12]

W 1985 roku zachorowaª na zachªystowe
zapalenie pªuc. Udaªo si¦ go wyleczy¢, jed-
nak potrzebny byª zabieg tracheotomii, co
spowodowaªo, »e nie byª w stanie on ju»
nic powiedzie¢. Po wielu trudno±ciach z ko-
munikacj¡, na ratunek przyszedª mu infor-
matyk z Kalifornii - Walt Woltosz. Napi-
saª on program, dzi¦ki któremu Hawking,
za pomoc¡ przycisku w r¦ce mógª wybie-
ra¢ sªowa z przesuwanego menu na ekra-
nie. Po uªo»eniu caªego zdania, syntezator
mowy je czytaª. Niestety choroba post¦po-
waªa i w pewnym czasie, �zyk nie mógª
ju» porusza¢ palcami. Dlatego, na oprawce
jego okularów zamontowano czujnik pod-

czerwieni, który reaguje na grymas jego policzka. Przy pomocy tej cz¦±ci ciaªa, Hawking
do dzi± pisze maile, ksi¡»ki oraz rozmawia z otaczaj¡cymi go lud¹mi. Z czasem jednak
szybko±¢ porozumiewania si¦ tym sposobem spadªa z kilkunastu sªów na minut¦ do jed-
nego sªowa na minut¦. Z pomoc¡ przyszªa do niego �rma Intel. Pocz¡tkowo wszystkie ich
pomysªy nie znalazªy zastosowania (komunikacja na podstawie ruchu gaªek ocznych za-
wiodªa, poniewa» uczonemu bezwiednie opadaj¡ powieki; interfejs mózg - maszyna tak»e
nie znalazª swojego zastosowania, poniewa» umysª �zyka nie potra�ª wygenerowa¢ odpo-
wiedniego sygnaªu). Na pomoc przyszªa technologia wykorzystywana równie» w naszych
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telefonach - ACAT, czyli uzupeªnianie tekstu na podstawie kontekstu oraz pierwszych
liter sªów. Tym, co wyró»nia program napisany dla uczonego, jest to, »e algorytm jest
caªkowicie napisany na potrzeby �zyka, na przykªad po napisaniu sªowa czarna, algorytm
od razu dobiera sªowo dziura. Dzi¦ki temu Hawking mo»e teraz komunikowa¢ si¦ dwa razy
szybciej ni» dotychczas [13]. Bywaªy chwile, kiedy �zyk miaª ju» do±¢ »ycia, jednak dzi¦ki
wsparciu rodziny oraz techniki nie poddaª si¦ i wci¡» próbuje udowodni¢, b¡d¹ obali¢
pewne teorie. Zawdzi¦czamy mu wiele, napisaª wiele ksi¡»ek, które staªy si¦ bestsellerem,
a wszystko to dzi¦ki otrzymanej pomocy poprzez wsparcie techniczne.

�Irytowanie si¦ na moja niesprawno±¢ byªoby strat¡ czasu. Ludzie nie maj¡ czasu dla
kogo±, kto si¦ zawsze zªo±ci lub narzeka. Trzeba i±¢ ze swym »yciem do przodu, i my±l¦,

»e udawaªo mi si¦ to nie¹le� [14]

2.3 Tymczasowy cyborg

Jak mówi sama de�nicja, cyborg to osoba, która jest wspierana b¡d¹ zale»na od urz¡dze«
cybernetycznych. Wy»ej przedstawione osoby bezdyskusyjnie mog¡ by¢ uznane za cybor-
gów, jednak zapytajmy, jak to jest z nami?
Coraz cz¦±ciej, gdy nie mamy przy sobie telefonu komórkowego, a przede wszystkim smart
phona, to nie pami¦tamy, »e dzisiaj urodziny ma kto± z naszych bliskich, lub »e za tydzie«
mamy umówion¡ wizyt¦ u lekarza. Wi¦kszo±¢ z nas u»ywa tych miniaturowych kompute-
rów na ka»dym kroku, aby rano wsta¢ do pracy czy na zaj¦cia ustawiamy alarm, a je±li
z jaki± przyczyn on nie zadzwoni to nie potra�my sami wsta¢ na odpowiedni¡ godzin¦.
W ksi¡»ce adresowej w telefonie mamy zapisane wszystkie potrzebne kontakty, gdy prze-
padnie nam telefon lub zostan¡ utracone gromadzone na nim dane, bardzo cz¦sto nie
pami¦tamy numeru telefonu osoby, do której najcz¦±ciej dzwonili±my czy pisali±my wia-
domo±ci. Dzi¦ki temu, »e obecnie prawie wsz¦dzie jest darmowy dost¦p do Internetu, na
naszych urz¡dzeniach mobilnych mo»emy zrobi¢ praktycznie wszystko. Nasze »ycie, coraz
bardziej staje si¦ zale»ne od Internetu i telefonów. Czy zatem mo»emy powiedzie¢, »e sami
stajemy si¦ cyborgami? Czy jest mo»liwo±¢, aby dzi± by¢ cyborgiem a jutro ju» zwykªym
czªowiekiem? Otó», je±li nasze »ycie zaczyna by¢ zale»ne od urz¡dze« cybernetycznych, to
mo»na powiedzie¢, »e jeste±my tymczasowymi cyborgami, stajemy si¦ nimi podczas ka»-
dej drobnej czynno±ci, któr¡ potrzebnie lub nie potrzebnie wykonujemy na telefonie b¡d¹
tablecie. Nikt nie powiedziaª, »e cyborg musi mie¢ na staªe zainstalowane urz¡dzenie, od
którego jest zale»ny. Przykªadem mo»e by¢, wspomniany ju» wcze±niej, brytyjski artysta -
Neil Harbisson, którego �trzecie oko� nie jest zamontowane na staªe, jednak sam uwa»a, »e
jest to ju» cze±¢ jego ciaªa tak, »e bez tego urz¡dzenia nie byªby sob¡. Tak samo mo»e by¢
z nami. Je±li zaczynamy uwa»a¢, »e w »yciu nie poradziliby±my sobie bez Internetu i urz¡-
dze«, które nam umo»liwiaj¡ dost¦p do niego, to mo»na nazwa¢ nas cyborgami. Jednak
jest to inny rodzaj cyborgizacji ni» ta wspomniana wcze±niej. W tym przypadku, stajemy
si¦ cybernetycznymi lud¹mi z wyboru. Nikt nam nie kazaª kupowa¢ telefonu, czy ka»d¡
drobnostk¦ sprawdza¢ w Internecie. Przez to, »e obecnie mamy nieograniczony dost¦p do
wiedzy, nie uczymy si¦ jej, my uczymy si¦ jak j¡ znale¹¢ i wykorzysta¢. Dawniej, gdy nie
byªo dost¦pu do Internetu, b¡d¹ byª on ograniczony, ka»d¡ informacj¦ nale»aªo znale¹¢ w
stosie ksi¡»ek w bibliotece i nauczy¢ si¦ tego, poniewa» nast¦pnym razem, gdy b¦dzie to
nam potrzebne, nie b¦dziemy mogli tego natychmiastowo znale¹¢ tego w ksi¡»ce, która
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dawno ju» zostaªa oddana do biblioteki. Jednak czasy si¦ zmieniaj¡ i obecnie bez Interne-
tu nasze »ycie mo»e by¢ bardzo ograniczone. Rekrutacja na studia odbywa si¦ za pomoc¡
Internetu, wi¦kszo±¢ przelewów bakowych równie» zostaªa zelektronizowana. Patrz¡c na
to z pewnej odlegªo±ci, to dochodzimy do wniosku, »e post¦p techniki zmusza nas do sta-
wania si¦ coraz to bardziej zale»nych od Internetu czy urz¡dze« cybernetycznych. Mo»na
si¦ temu opiera¢, jednak z czasem trzeba b¦dzie si¦ podda¢. Czy jest to rzecz dobra? Na
pewno uªatwia »ycie, jednak nale»y pami¦ta¢, »e s¡ czasem sytuacje, kiedy Internetu czy
pr¡du brak, a trzeba sobie jako± poradzi¢, dlatego, b¡d¹my cyborgami, ale takimi, którzy
potra�¡ wróci¢ do »ycia bez urz¡dze« cybernetycznych.





Rozdziaª 3

Biorobot - roboty przyszªo±ci

Poª¡czenie robotyki i biologii w kontek±cie cyborgizacji powoli staje si¦ codzienno±ci¡.
Istniej¡ jednak inne sposoby na poª¡czenie tych dwóch dziedzin, przykªadem s¡ roboty
biologiczne. S¡ to roboty budowane nie z metali jak to bywa do tej pory. Budowane s¡ one
z tkanek »ywych organizmów oraz z ró»nych lekkich materiaªów jak hydro»el czy silikon.
Temat ten budzi wiele zainteresowania, ale tak»e i kontrowersji.
� Biologiczne maszyny skªadaj¡ce si¦ z komórek i biomateriaªów, maj¡ potencjaª do dyna-
micznego czucia, przetwarzania, odpowiedzi oraz adaptowania si¦ do sygnaªów z otoczenia
w czasie rzeczywistym. To mo»e poszerzy¢ mo»liwo±ci, gdzie te systemy mog¡ pewnego
dnia prezentowa¢ zªo»one zachowanie zawieraj¡ce samo ª¡czenie, samoorganizacj¦, samo
regeneracj¦ oraz adaptacj¦ swoich cz¦±ci i funkcjonalno±ci tak aby najlepiej sprawowa¢ si¦
w otoczeniu" [15].

3.1 Co si¦ udaªo - rzeczywiste roboty biologiczne

To co kiedy± przedstawiane byªo jedynie w teorii, poniewa» brakowaªo narz¦dzi do wy-
konania, dzisiaj powoli przy u»yciu najnowszych technologii zaczyna nabiera¢ ksztaªtów
oraz si¦ rozwija¢. Biorobotyka obecnie nie jest na zaawansowanym poziomie, jednak roz-
wija si¦ bardzo szybko. Zamiast tworzy¢ mechaniczne mi¦±nie, które cz¦sto s¡ zawodne i
trudne w wytworzeniu, lepiej wykorzysta¢ te ju» istniej¡ce - mi¦±nie zwierz¡t. Czy podej-
±cie takie jest etycznie dobre? Wiele osób ma sceptyczne podej±cie do tego tematu, lecz
zanim zaczniemy ocenia¢, warto przyjrze¢ si¦ temu z bliska.
Jednym z pierwszych biorobotów jest Plasmobot. W ostatnich latach ple±« wykorzysty-
wana byªa do kontrolowania sze±ciono»nego robota, lecz Andy Adamatzky z University of
the West of England pragnie pój±¢ krok dalej; zbudowa¢ caªego �robota� z ple±ni. Uwa»a,
»e ple±« rosn¡ca w ogrodach, lasach jest idealnym materiaªem na biorobota, poniewa»
posiada ona co± w biblia inteligencji. Potra� sama znale¹¢ najkrótsz¡ ±cie»k¦ z punktu A
do punktu B, omijaj¡c przeszkody. Przyszªo±ciowy Plasmobot ma by¢ pre-programowany
poprzez ±wiatªo oraz stymulacj¦ elektromagnetyczn¡, wywoªuj¡c specy�czne reakcje che-
miczne. Dzi¦ki zrozumieniu tych reakcji, mo»liwe b¦dzie �zaprogramowanie� Plasmobota
aby wykonywaª okre±lon¡ wcze±niej ±cie»k¦ oraz �podnosiª� maªe przedmioty [16]. W przy-
szªo±ci mo»liwe b¦dzie wykorzystanie tego �robota�, aby w organizmie ludzkim dostarczaª
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leki bezpo±rednio w okre±lone miejsca. Gdyby taka technologia byªa dost¦pna, byªby to
ogromny post¦p w medycynie. Jednak to tylko niewielki fragment tego, do czego d¡»¡
biorobotycy [17].

Rysunek 3.1: Pierwszy prototyp
robota z wykorzystaniem mi¦±nia
szczura
¹ródªo: [18]

Wykorzystywanie mi¦±nia sercowego szczura zacz¦-
ªo si¦ od Bio-Bota skonstruowanego na Uniwersyte-
cie Illinois, gdzie miniaturow¡ konstrukcj¦ z hydro-
»elu pokryto warstw¡ komórek mi¦±niowych, które
ostatecznie poruszaªy �nó»k¡�. Konstrukcja ta poru-
szaªa si¦ dzi¦ki skurczom mi¦±ni, które nast¦powaªy
2 razy na 3 sekundy. W projekcie tym, naukowcy
nie próbowali na±ladowa¢, »adnego istniej¡cego w
naturze organizmu; ich celem byªy przede wszyst-
kim badania nad robotami biologicznymi [18]. Na-
st¦pny przykªad, gdzie u»yty zostaª mi¦sie« serco-
wy szczura to robot wzorowany na wodnym organi-
zmie - pªaszczce. Ten bardzo maªy, pªywaj¡cy robot
zostaª skonstruowany na Uniwersytecie Harvarda a
odpowiedzialni za jego konstrukcj¦ byli Kit Parker
oraz Sung-Jin Park. Do poruszania si¦ oraz omija-
nia przeszkód jest on stymulowany za pomoc¡ bod¹ców ±wietlnych. Sam robot, jak mówi
jego jeden z twórców,

�Jest stworzony ze szczypty szczura, szczypty implantu piersi oraz szczypty zªota.� [19]

Rysunek 3.2: Robotyczna pªaszcz-
ka z hydro»elu, zªota i mi¦±nia
szczura
¹ródªo: [19]

Ciaªo �robota� zbudowane jest z wcze±niej
wspomnianego implantu piersi, czyli elastycznego,
prze¹roczystego polimeru. Nast¦pnie mi¦sie« szczu-
ra zostaª genetycznie zakodowany, aby reagowaª na
bod¹ce niebieskiego ±wiatªa i zostaª serpentynowo za-
montowany na linii �pªetw� pªaszczki. Mi¦snie pozwa-
laªy na wygi¦cie pªetw w dóª, lecz aby zapewni¢ im
powrót do miejsca zerowego naukowcy zaopatrzyli ro-
bota w zªoty mini szkielet. Zªoto zostaªo wybrane, po-
niewa», jak mówi Park:

Komórki lubi¡ zªoto, dokªadnie tak, jak ludzie�.

Ten 16 milimetrowy, wa»¡cy zaledwie 10 gramów ro-
bot, wygl¡daª jak prze¹roczysta moneta z ogonem.
Gªównym celem Parkera jest, aby na podstawie do-
±wiadcze« z robo-pªaszczk¡, zbudowa¢ sztuczne ludz-

kie serce, tak bardzo potrzebne dzieciom cierpi¡cym na ró»ne kardiologiczne dolegliwo-
±ci [19]. Je±li badania te, doprowadz¡ do takiego odkrycia, b¦dzie ogromny przeªom w
medycynie. Nie b¦dzie ju» trzeba z niepokojem czeka¢ na dawce przeszczepu serca.

Podobne badania, wykorzystuj¡ce mi¦±nie zwierz¡t do poruszania robotem pro-
wadzone s¡ na Uniwersytecie Case Western Reserve. Tam jednak nie s¡ wykorzystywane
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komórki mi¦±niowe szczurów, a mi¦±nie ±limaka morskiego. Victoria Webster to liderka
zespoªu pracuj¡cego nad stworzeniem robota, z wykorzystaniem mi¦±ni policzkowych ±li-
maka. Jak sama wspomniaªa w o±wiadczeniu.

�Budujemy »yw¡ maszyn¦ - robota hybrydowego, który nie jest caªkowicie organiczny,
jeszcze.� [20]

Powód, dla którego Webster zdecydowaªa si¦ u»y¢ mi¦±ni, tak niespotykanego stworze-
nia jest nast¦puj¡cy. �limaki morskie to zaskakuj¡co odporne i wytrzymaªe zwierz¦ta. Ta
wytrzymaªo±¢ przekªada si¦ tak»e na poziom komórkowy. W zimnym Pacy�ku zwierz¦ta
te wytrzymuj¡ ogromne wahania temperatury oraz wysokie zasolenie wody. To wszystko
czyni mi¦±nie ±limaka morskiego bardziej przystosowanymi do pracowania w ró»nych ±ro-
dowiskach ni» wielu innych gatunków zwierz¦cych. Badania zacz¦ªy si¦ od zebrania mi¦±ni
policzkowych ±limaka morskiego zwanego Aplysia californica. Mi¦±nie te maj¡ �dwa ramio-
na�, które naukowcy przymocowali do szkieletu wytworzonego z polimeru przez drukark¦
3D. Podczas kurczenia si¦ mi¦±ni, bio-bot mo»e rusza¢ si¦ z pr¦dko±ci¡ 0.04 centymetra
na minut¦ (to dlatego, »e ±limaki morskie nie s¡ jednak szybkimi stworzeniami). Na razie
jedyn¡ biologiczn¡ cz¦±ci¡ robota jest wspomniany wcze±niej mi¦sie«, lecz badacze maj¡
nadziej¦ na zaadaptowanie innych cz¦±ci ±limaka [20].
Wielk¡ zalet¡ biorobotów jest to, »e z czasem stan¡ si¦ one ta«sze w produkcji ni» ro-
boty z materiaªów nieorganicznych. Pó¹niej, w teorii, mog¡ one pracowa¢ w rojach, aby
zapewni¢ wi¦ksz¡ funkcjonalno±¢ (mo»na by je wykorzysta¢ do na przykªad wykrywania
zanieczyszcze«), a po speªnieniu swojego zadania, s¡ one po prostu biodegradowalne. Jest
to bardzo pokojowa oraz pokrzepiaj¡ca wizja przyszªo±ci biorobotów. Czy tak si¦ stanie?
Tego dowiemy si¦ zapewne za kilka lat, gdy badania zostan¡ zako«czone i projekty zostan¡
wcielone w »ycie.

3.2 Do czego zmierzamy - przedstawienie �kcji

W wielu �kcyjnych opowie±ciach pojawiaj¡ si¦ roboty, które cz¦±ciowo s¡ zbudowane z
»ywych tkanek. Bardzo cz¦sto, »ywe tkanki s¡ u»yte do zbudowania ciaªa dla cyborga,
aby ciaªo pomimo ulepsze« technicznych, zachowaªo ludzk¡ form¦. Dlatego te», nie ma
zbyt wielu przykªadów �kcyjnych ilustruj¡cych bioroboty nie b¦d¡ce cz¦±ci¡ ciaª sztucznie
mody�kowanych ludzi. Jednak we wspomnianym wcze±niej �lmie stworzonym na postawie
komiksu autorstwa Masamune Shirou, Ghost in the Shell, równie» znajduj¡ si¦ roboty
biologiczne. Poniewa» w ±wiecie �lmu technologia jest bardzo zaawansowana, bioroboty
to albo humanoidy, albo zwierz¦ta. Posiadaj¡ one pewn¡ inteligencj¦, jednak nie jest
na tyle zaawansowana, by nazwa¢ j¡ wysokorozwini¦t¡ sztuczn¡ inteligencj¡. Cz¦±¢ tych
biologicznych robotów to asystentki w �rmie, które wyszukuj¡ informacje w sieci, cz¦±¢ to
kelnerki w restauracjach, a jeszcze inna cz¦±¢ to tak zwane sex-doll - robotyczne zabawki
seksualne. Zdaniem jednego z bohaterów, ten nowy rodzaj biologicznych robotów, jest
istnieniem godnym lito±ci oraz nie powinny one istnie¢.

�Nie ma nic smutniejszego ni» marionetka nieposiadaj¡ca �ghosta�, szczególnie ta z
czerwon¡ krwi¡.� [6]
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Bioroboty w �lmie wykorzystywane s¡ wsz¦dzie, gdzie nie jest potrzebny inteligentny
czªowiek. Ich istnienie nie wprawia przeci¦tnych ludzi w zniesmaczenie, wr¦cz przeciwnie.
Wi¦kszo±¢ mieszka«ców, jest zachwycona post¦pem techniki w tym kierunku i oczekuje
dalszych post¦pów. A wszystko po to, aby towarzysz¡ce im roboty byªy jak najbardziej
podobne do nich. Bywa jednak te» tak, »e czasami trzeba takiego robota zniszczy¢, ponie-
wa» jego oprogramowanie zaczyna ¹le funkcjonowa¢ lub kto± przej¡ª kontrol¦ nad ukªadem
sterowania robota i za pomoc¡ robota wyrz¡dza krzywd¦ innym ludziom. W takich sy-
tuacjach, nale»y unieszkodliwi¢ ¹ródªo niepokoju, jakim jest niesprawny robot. Czasami
jedynym rozwi¡zaniem jest zniszczenie maszyny. Co wtedy musz¡ czu¢ osoby odpowie-
dzialne za to? Przecie» strzelaj¡ do ciaªa, które nie jest ju» tylko metalowe, tam znajduje
si¦ prawdziwa tkanka ludzka czy zwierz¦ca. W takich sytuacjach zawsze musi pozosta¢
pewnego biblia szok i zdruzgotanie po likwidacji biorobota. Zniszczenie stalowego, zimne-
go urz¡dzenia nie jest trudne. W momencie jednak, gdy urz¡dzenie posiada skór¦ tak¡ jak
my, ciepªo oraz mi¦kko±¢ ciaªa, zaczynamy si¦ waha¢, poniewa» przypomina nam a» za
bardzo ludzkie ciaªo. Wielu z nas pewnie by si¦ dªugo wahaªo przed zastrzeleniem takiego
osobnika. Nic w tym dziwnego, strzelanie do czego± co przypomina czªowieka, musi budzi¢
w¡tpliwo±ci. Z tego powodu roboty biologiczne jako sama idea s¡ bardzo interesuj¡cym
zagadnieniem, jednak je±li miaªo by doj±¢ do tego, »e b¦d¡ one przypomina¢ czªowieka, b¦-
dzie to budziªo wiele kontrowersji. Wªa±nie dlatego, »e to twór zbyt podobny do ludzkiego
i nie wiadomo jak si¦ z nim obchodzi¢.

Rysunek 3.3: Biorobt
z �lmu Ghost in the
Shell
¹ródªo: [6]

Odmienn¡ kwesti¡ jest pozyskiwanie materiaªów po-
trzebnych do budowy biorobota. Mo»emy si¦ zastanawia¢, sk¡d
wzi¦ªy si¦ »ywe tkanki w tych robotach. Czy s¡ one sztucznie
produkowane? A mo»e - co jest bardzo odra»aj¡c¡ perspektyw¡ -
wzi¦to je z ciaªa zmarªego czy mo»e nawet »ywego czªowieka? Ta
druga my±l sprawia, »e czujemy odraz¦ do takich tworów oraz ich
twórców. Jest tak dlatego, »e w ka»dej kulturze, nawet tak od-
miennej jak azjatycka, ciaªa zmarªych otacza si¦ ogromnym sza-
cunkiem. Kto± mógªby powiedzie¢, »e jest to to samo co ponownie
wykorzystanie organów zmarªego. Jednak przeszczepianie orga-
nów zmarªego po to, aby drugiemu czªowiekowi ratowa¢ »ycie,
jest tutaj zupeªnie odmienn¡ kwesti¡. W naszej kulturze, zako-
rzenione jest pewne tabu odno±nie ciaªa zmarªej osoby. Wynika
to z przedstawionych zasad w Ksi¦dze Liczb, w Biblii.

�Kto si¦ dotknie zmarªego, jakiegokolwiek trupa ludzkiego, b¦dzie
nieczysty przez siedem dni. (...) Ktokolwiek dotknie si¦ zmarªego,

ciaªa czªowieka, który umarª, a nie dokona oczyszczenia
siebie, bezcze±ci przybytek Pana. � [Lb 19, 11-13] [1]

Patrz¡c na to, »e obecnie wykorzystuje si¦ tkanki zwierz¡t, mo»e-
my zacz¡¢ zgadywa¢, kiedy u»yte zostan¡ tkanki ludzkie. Nie na-
st¡pi to pr¦dko, poniewa» na chwil¦ obecn¡, zwierz¦ce mi¦±nie czy
inne tkanki mi¦kkie s¡ wystarczaj¡ce. Pr¦dzej ni» u»ywa¢ ludz-
kich mi¦±ni, nauczymy si¦ je sztucznie wytwarza¢ na podstawie
mi¦±ni zwierz¡t. Obecnie powoli dochodzi do tego, »e pozyskane komórki macierzyste od
czªowieka, mo»na sprowadzi¢ ponownie do stanu embrionalnego i rozwin¡¢ je w dowoln¡
komórk¦ wyst¦puj¡c¡ w naszym ciele. W niektórych o±rodkach medycznych wykorzystuje
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si¦ te» technologi¦ drukowania 3D, a materiaª wykorzystany do drukowania to wªa±nie
pozyskane w ten sposób komórki. Jest to bardzo innowacyjne rozwi¡zanie, dzi¦ki któremu
nie musimy si¦ obawia¢, »e nasze tkanki po ±mierci b¦d¡ u»yte do budowy robota. Jednak
daje to nieograniczony dost¦p do ludzkich tkanek. Czy nie b¦dzie to nadu»ywane? Na to
pytanie nie znamy jeszcze odpowiedzi, na chwil¦ obecn¡, technika ta wprowadziªa wiele
dobrego w medycynie (osoba potrzebuj¡ca przeszczepu pewnego narz¡du, nie musi czeka¢
na dawc¦, mo»e otrzyma¢ organ ze swoich wªasnych komórek. Dzi¦ki temu pacjent nie
musi si¦ martwi¢ mo»liwo±ci¡ odrzucenia tego organu przez swoje ciaªo). Dlatego, mo»na
wnioskowa¢, »e technologia ta b¦dzie si¦ rozwija¢ w dobrym dla ludzko±ci kierunku.





Rozdziaª 4

Transhumanizm i osobliwo±¢

technologiczna

Sztuczna inteligencja to temat poruszany przez znanych naukowców. Istniej¡ spekulacje
na temat sªuszno±ci pracy nad rozwojem tej technologii. Czy po pewnym czasie, AI (ang
Arti�cal Intelligence) b¦dzie zagro»eniem dla ludzko±ci, czy mo»e wybawieniem? Jednak
na samym pocz¡tku warto przyjrze¢ si¦, czym jest sztuczna inteligencja. W przeciwie«-
stwie do naturalnej inteligencji, wykazywanej przez ludzi i zwierz¦ta, jest to �inteligencja�,
któr¡ obdarzone s¡ maszyny. W informatyce badania nad AI s¡ de�niowane jako badanie
�inteligentnych agentów�, czyli urz¡dze«, które na podstawie obserwacji swojego otoczenia
podejmuj¡ decyzje maj¡ce na celu maksymalizacj¦ szans na sukces w obranym wcze±niej
celu.

4.1 O osobliwo±ci technologicznej sªów kilka

Osobliwo±¢ technologiczna jest okre±lana jako eksplozja nadludzkiej inteligencji. Spowodu-
je ona ekspansj¦ superinteligentnych robotów, których inteligencja b¦dzie znacznie prze-
wy»sza¢ inteligencj¦ ludzi. Proces powstawania samodoskonal¡cych si¦ superinteligentych
robotów b¦dzie skutkowaª utworzeniem generacji jeszcze bardziej inteligentnych maszyn
co gwaªtownie przyspieszy ewolucj¦ ko«cz¡c na zast¡pieniu gatunku homo sapiens przez
robo sapiens [21].
Jedn¡ z wielu osób obawiaj¡cych si¦, »e czarny scenariusz zniszczenia ludzko±ci przez
maszyny wejdzie w »ycie jest wspomniany ju» wcze±niej profesor Stephen Hawking. Jego
stanowisko jest jednak podzielone. Z jednej strony, fascynuje si¦ AI oraz wspomaga jej
rozwój, uwa»a on, »e dzi¦ki sztucznej inteligencji b¦dziemy w stanie stworzy¢ wiele le-
karstw na choroby nas aktualnie dr¦cz¡ce, takie jak problemy z sercem, nowotwory czy
inne obecnie nieuleczalne dolegliwo±ci. Sam ±wiat stanie si¦ o wiele bardziej komfortowy i
bezpieczniejszy. Z drugiej strony ostrzega, »e je±li nie b¦dziemy rozwija¢ AI z rozwag¡, to
obróci si¦ ona przeciwko nam. Aby temu zapobiec, musimy zastanowi¢ si¦ nad wªasnym
zachowaniem wobec drugiego czªowieka i zmieni¢ ja ne lepsze o tyle, o ile jest to mo»liwe.
Tak»e nasz stosunek do ±rodowiska naturalnego równie» nale»aªoby przemy±le¢ (aby naj-
wi¦kszym zagro»eniem dla ludzko±ci nie byª sam czªowiek) [12].
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Do systemów AI z pewnymi obawami podchodzi równie» Elon Musk, zaªo»yciel �rm ta-
kich jak Tesla i SpaceX.

"Mam dost¦p do najbardziej zaawansowanych technologii sztucznej inteligencji i my±l¦,
»e powinni±my si¦ jej obawia¢" [22]

Ostrzega on przede wszystkim przed negatywnymi skutkami robotyzacji na rynku pracy,
poniewa» roboty b¦d¡ w stanie robi¢ to samo co czªowiek, jednak o wiele lepiej i szybciej.
Podobne obawy ma wi¦kszo±¢ naszego spoªecze«stwa. Ju» teraz w fabrykach pojawiaj¡
si¦ roboty wykonuj¡ce prac¦ za prawdziwych ludzi. Jednak produkcja nie mo»e si¦ odby-
wa¢ bez nadzoru ludzkiego, nad ka»d¡ maszyn¡ musi czuwa¢ in»ynier, który b¦dzie mógª
podczas awarii naprawi¢ maszyn¦, zmieni¢ jej ustawienia tak, aby jej wydajno±¢ rosªa.
Dlatego strach przed zast¡pieniem ludzi w pracy coraz to inteligentniejszymi robotami
nie do ko«ca ma swoje podstawy. Oczywi±cie, b¦dzie coraz mniej stanowisk dla ludzi z
niskim wyksztaªceniem, a coraz wi¦cej dla ludzi z do±wiadczeniem informatycznym czy
technicznym. Istnieje prawdopodobie«stwo, »e systemy AI zast¡pi tak»e zawody, takie jak
lekarz, prawnik czy nauczyciel, lecz aby do tego doszªo spoªecze«stwo musi by¢ przeko-
nane, »e roboty b¦d¡ w stanie wykonywa¢ t¦ prac¦ lepiej ni» ludzie. Mimo tego, wci¡»
pozostan¡ prace, gdzie czªowiek b¦dzie niezast¡piony. We wspominanym ju» �lmie Ghost
in the Shell wi¦kszo±¢ pracy jest wykonywana przez roboty, lecz praca ±mieciarza, która
zdawaªoby si¦ nie jest wymagaj¡ca, jest wykonywana przez ludzi [6].
Musk obawia si¦ nie tylko kryzysu na rynku pracy. Tªumaczy on, »e "AI mo»e rozpocz¡¢
wojn¦ u»ywaj¡c do tego jedynie faªszywych newsów rozprowadzanych z przej¦tych kont i
manipuluj¡c informacjami". Hipotetycznie mówi¡c, systemy AI wyposa»one w umiej¦tno-
±ci hakerskie mogªaby zasili¢ inwestycjami rynek zbrojeniowy dowolnego pa«stwa, w ten
sposób doprowadzaj¡c do prowokacji kon�iktu zbrojnego. Jednak to s¡ bardzo drastyczne
i pesymistyczne wizje. Gªosz¡c te pogl¡dy zaªo»yciel Tesli nawoªuje do regulacji prawnych
odno±nie systemów sztucznej inteligencji.

�Zwykle najpierw musi wydarzy¢ si¦ kilka tragedii, które spowoduj¡ publiczne poruszenie,
by po kilku latach pojawiªy si¦ w ko«cu odpowiednie regulacje w danej bran»y" [22]

Po drugiej stronie barykady stoi Ray Kurzweil - ameryka«ski naukowiec, in-
formatyk, futurolog oraz zwolennik transhumanizmu. Uwa»a on, »e za 12 lat od dzi±
komputery osi¡gn¡ poziom inteligencji równy ludzkiemu, za± w roku 2047 cybernetyczne
spoªecze«stwo stanie si¦ rzeczywisto±ci¡, a ludzko±¢ b¦dzie w posiadaniu superinteligent-
nego komputera, który ch¦tnie b¦dziemy ª¡czy¢ z wªasnym umysªem, a caªo±¢ nast¦pnie
integrowa¢ z sieci¡ danych, dzi¦ki czemu b¦dziemy poszerza¢ to, kim jeste±my.

'To prowadzi do komputerów z inteligencj¡ na ludzkim poziomie, integracji ich z naszymi
mózgami, ª¡czenie ich z chmur¡, aby poszerzy¢ to, kim b¦dziemy� [23]

Kurzweil to bardzo szanowany futurolog sªysz¡c takie zapowiedzi z jego ust mo»na zacz¡¢
si¦ na powa»nie zastanawia¢, czy to faktycznie stanie si¦ tak szybko. Je±li tak, to czy
jeste±my gotowi na nadej±cie tej nowej rzeczywisto±ci? W odró»nieniu od wi¦kszo±ci zwo-
lenników transhumanizmu ameryka«ski informatyk nie przejawia najmniejszego strachu
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przed zaawansowanymi sytemami AI i ich buntem przeciw ludzko±ci. Wizja Kurzweila to
niezwykle owocna synteza ludzi z technologi¡, gdzie nie ma miejsca na czarne scenariusze,
a sztuczna inteligencja przejmuje wªadz¦ na ludzko±ci¡.

Bardzo optymistycznie do przyszªo±ci z obecnymi obok nas systemami AI jest
nastawiony zaªo»yciel najpopularniejszego portalu spoªeczno±ciowego � Facebooka, Mark
Zuckerberg. Zapytany o swoje pogl¡dy na temat sztucznej inteligencji oraz o to, jakie
b¦d¡ jej efekty w przyszªo±ci, odpowiedziaª:

�Mam do±¢ klarown¡ opini¦ o tym. Jestem optymist¡.� [24]

Zuckerberg uwa»a, »e straszenie ludzi przyszªo±ci¡, gdy systemy AI przejmuje kontrol¦
nad lud¹mi i sieje spustoszenie jest nieodpowiedzialne. Wierzy on, »e w przeci¡gu 5-10
lat sztuczna inteligencja wniesie do naszego »ycia wiele ulepsze« i podniesie jego poziom.
Ju» teraz systemy AI nam pomagaj¡, a za kilka lat, gdy zostan¡ wprowadzone w »ycie
autonomiczne samochody nasze »ycie b¦dzie o znacznie lepsze ni» dotychczas. Twierdzi
tak, poniewa» obecnie najwi¦cej ludzi ginie w wypadkach drogowych, a gdy kierowców
zast¡pi¡ wyposa»one w sztuczn¡ inteligencj¦ autopiloty, wypadki z naszych dróg powinny
znikn¡¢. Za ka»dym razem, gdy sªyszy on, »e systemy AI w przyszªo±ci b¦d¡ krzywdzi¢
ludzi, mówi »e to prawda, ka»d¡ technologi¦ mo»na wykorzysta¢ w dobrym celu, jak i w
tym zªym. Dlatego nale»y by¢ ostro»nym co si¦ tworzy, jak si¦ to tworzy oraz jak b¦dzie
to wykorzystywane w przyszªo±ci [25].

4.2 Sztuczna Inteligencja w »yciu codziennym

Nie zdaj¡c sobie z tego sprawy, codziennie korzystamy (a przynajmniej wi¦kszo±¢ z nas)
z osi¡gni¦¢ sztucznej inteligencji. Znajduj¡cy si¦ w naszych telefonach asystenci, tacy jak
Siri - iOS, Google Now - Android czy Cortana - Microsoft to oprogramowania korzystaj¡ce
z osi¡gni¦¢ w dziecienie sztucznej inteligencji. Na podstawie informacji o naszej lokalizacji
czy te» informacji zawartych w telefonie pomagaj¡ nam w ró»nych sytuacjach. Mo»emy
im poleci¢, aby przypomnieli nam o czym±, podpowiedzieli gdzie, znajduje si¦ najbli»sza
restauracja, czy wyszukali co± w Internecie. System AI w tych asystentach odgrywa wa»-

(a) Asystent iOS (b) Asystent Google (c) Asystent Microsoft

n¡ rol¦, z czasem ucz¡ si¦ rozpoznawa¢ nasz¡ mow¦ bardziej efektywnie, na podstawie
wcze±niejszych interakcji i naszych zainteresowa« staraj¡ si¦ dopasowa¢ wyniki swojego
dziaªania. Firma Microsoft uwa»a, »e asystent Cortana nieustannie uczy si¦ o u»ytkowni-
ku, co z czasem doprowadzi do umiej¦tno±ci przewidywania potrzeb u»ytkownika. Dzi¦ki
temu, »e asystenci ci ucz¡ si¦ o swoim u»ytkowniku, mog¡ coraz to bardziej efektyw-
nie pomaga¢ im w ka»dej potrzebie. Nie jest to mo»e zaawansowany system sztucznej
inteligencji, ale nawet i w takim stadium jest bardzo pomocne i przydatne.
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Jedn¡ z dziedzin, która najwcze±niej zacz¦ªa wykorzystywa¢ sztuczn¡ inteligencj¦
i do dzi± szuka coraz to nowych rozwi¡za«, s¡ gry komputerowe. Poza gªównym bohaterem,
za którego akcje odpowiedzialny jest gracz, w ka»dej z gier jest znaczna liczba postaci
pobocznych, zwanych NPC, co oznacza �Non-Player Character�. Aby interakcja graczy
z postaciami pobocznymi byªa pªynna, maj¡ one zaprogramowane odpowiedzi i reakcje
na konkretne pytania i akcje gracza. Z czasem jednak NPC zacz¦to rozwija¢ tak, aby
ucz¡c si¦ zachowania gracza, postacie te mogªy odpowiedzie¢ na konkretne bod¹ce oraz
reagowa¢ w sposób nieoczekiwany przez gracza. W ten sposób ich zachowanie jest bardziej
ludzkie przez co gracze maj¡ wra»enie, jakby rozmawiali nie z programem, a z »yw¡ osob¡.
Gra z 2014 roku, �Middle Earth: Shadow of Mordor� posiada bardzo zªo»one postacie
poboczne. Ka»da z nich ma swoj¡ osobowo±¢, przeszªo±¢, wspomnienia o wcze±niejszych
interakcjach oraz motyw, jakim si¦ kieruje. W niektórych grach NPC s¡ naszymi wrogami,
z którymi toczymy walk¦. Aby gra byªa jak najbardziej realistyczna systemy AI zawarte w
tych postaciach s¡ tak napisane, aby w otaczaj¡cym ich ±wiecie znale¹¢ przedmioty oraz
wykona¢ akcje, które b¦d¡ maksymalizowaªy ich szanse na przetrwanie. B¦d¡ si¦ ukrywa¢,
bada¢ sªyszane d¹wi¦ki, wykonywa¢ specy�czne manewry, czy nawet komunikowa¢ si¦ z
innymi NPC, aby zwi¦kszy¢ swoje szanse na zwyci¦stwo. Sama gra mo»e wydawa¢ si¦
prosta, jednak zªo»ono±¢ postaci pobocznych mo»e nam uªatwi¢ uko«czenie jej z wynikiem
pozytywnym, ale tak»e i utrudni¢, dlatego producenci nie szcz¦dz¡ pieni¦dzy na rozwój
systemów sztucnej inteligencji.

Rysunek 4.2: Autonomiczny samochód
Google'a
¹ródªo: https://waymo.com/

Ostatnio coraz bardziej popularne sta-
j¡ si¦ samochody, które nie b¦d¡ wymagaªy
obecno±ci kierowcy na pokªadzie. Autonomicz-
ny samochód Google'a i autopilot Tesli to gªów-
ne przykªady, które zwracaj¡ na siebie uwag¦
ludzi zainteresowanych tym tematem. Niedaw-
no Google ujawniªo algorytm dla swojego samo-
chodu, który pozwoli mu uczy¢ si¦ je¹dzi¢ do-
kªadnie w ten sam sposób co ludzie � poprzez
do±wiadczenie. Dzi¦ki temu jego jazda b¦dzie
pªynna i przypominaj¡ca jazd¦ do±wiadczonego
czªowieka. Zanim samochód wyjedzie na drog¦,
inteligentny algorytm steruj¡cy b¦dzie uczy¢ si¦
na symulacjach komputerowych dla kierowców.
Po zdobyciu odpowiedniego do±wiadczenia sa-
mochód wyje»d»aj¡c na drog¦ b¦dzie w stanie
�widzie¢�, co znajduje si¦ przed nim i podejmowa¢ decyzje adekwatne do tego, co zoba-
czyª. Autopilot za którego odpowiedzialna jest �rma Tesla, nie jest tak zaawansowany
jak samochód Google, jednak jego przewaga polega na tym, »e u»ywa si¦ go ju» w »y-
ciu codziennym. Samochód wyposa»ony w wiele kamer oraz czujników ma kilka trybów
sterowania. Autopilot mo»e tak sterowa¢ pojazdem, aby ten pod¡»aª za innym samocho-
dem znajduj¡cym si¦ przed nami, zachowuj¡c odpowiednie ±rodki ostro»no±ci. Tryb auto
parkowania pozwala na parkowanie samochodu bez naszej ingerencji a lane-keeping, czyli
pod¡»anie wzdªu» linii, pozwala na jazd¦ pod¡»aj¡c wzdªu» ustalonego wcze±niej pasa
na jezdni. Autopilot Tesli posiada wi¦cej ró»nych funkcjonalno±ci, które s¡ wci¡» rozwi-
jane i doskonalone. Jednak musimy pami¦ta¢, »e nawet najlepszy autopilot ze sztuczn¡
inteligencj¡ nie zast¡pi do±wiadczonego kierowcy. Dlatego, nie mo»na caªkowicie polega¢
na autonomicznych samochodach czy autopilotach, tylko równie» nale»y uwa»a¢ na to co
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dzieje si¦ na drodze i w nieoczekiwanych okoliczno±ciach podj¡¢ interwencj¦.

Wiele stron internetowych oferuje obecnie mo»liwo±¢ czatu z konsultantem w
trakcie przegl¡dania strony. Jednak, nie ka»da witryna posiada »yw¡ osob¦ siedz¡c¡ po
drugiej stronie, czekaj¡c¡ na kontakt z klientem. Wi¦kszo±¢ portali internetowych oferuje
nam rozmow¦ ze sztucznym konsultantem, czyli botem wyposa»onym w sztuczn¡ inteli-
gencj¦. Przewa»nie rozmawiaj¡cy z nami doradzca wyposa»ony w system AI ma jedynie
zaprogramowane pewne automatyczne odpowiedzi na nasze pytania wybrane wcze±niej z
listy dost¦pnych zagadnie«. Lecz cz¦±¢ z nich jest na tyle zaawansowana, »e potra� uzy-
ska¢ informacje zawarte na stronie oraz zaprezentowa¢ je klientowi w ramach odpowiedzi
na ich pytania. W niektórych przypadkach systemy AI obsªuguj¡ce pomoc na stronie in-
ternetowej musz¡ by¢ przystosowane do zrozumienia naturalnego j¦zyka, jakim zwykle si¦
posªugujemy, co wcale nie jest proste. J¦zyk, jakiego u»ywa »ywy czªowiek i j¦zyk maszy-
ny s¡ radykalnie ró»ne. Nauczenie maszyny, aby potra�ªa tªumaczy¢ z jednego j¦zyka na
drugi, jest zadaniem trudnym. Jednak szybki progres w przetwarzaniu j¦zyka naturalnego
(ang. natural language processing ) sprawia, »e boty pomagaj¡ce nam potra�¡ coraz lepiej
nas zrozumie¢ i pomóc.

(a) Logo pragramu Spotify

(b) logo programu Netl�x

Kolejne zastosowanie algorytmów AI z których bardzo cz¦sto korzystamy nie
b¦d¡c tego ±wiadomym, s¡ raczej maªo skomplikowane w porównaniu do poprzednich.
Mowa o automatycznym polecaniu muzyki i �lmów. Wiele aplikacji, takich jak Spoti-
fy (odtwarzanie muzyki), Net�ix (ogl¡danie �lmów i seriali) czy inne, posiada system
sugestii, który jest obsªugiwany przez sztuczn¡ inteligencj¦, oparty na naszych wcze±niej-
szych wyborach. Na podstawie tego, co ogl¡damy czy sªuchamy, algorytmy obsªuguj¡ce
automatyczne polecanie podpowiada, co jeszcze w podobnej kategorii mo»e si¦ nam po-
doba¢. Wi¦kszo±¢ takich systemów opiera si¦ na napisanych wcze±niej przez czªowieka
znacznikach i tagach. Je±li ogl¡dali±my serial, który posiada etykiet¦ �Komedia roman-
tyczna� oraz �Sensacja�, program b¦dzie nam pó¹niej poleca¢ seriale o tych samych ety-
kietach lub nawet z tymi samymi aktorami. Dzi¦ki temu prostemu systemowi jeste±my
w stanie odkry¢ wiele nowych interesuj¡cych pozycji �lmowych, jak i muzycznych. Nie-
rzadko jednak przez zªe tagowanie algorytm mo»e nam poleci¢ co± zupeªnie innego ni»

Rysunek 4.4: Nowoczesny robot
Sophia
¹ródªo: artykuª [26]

to co dotychczas wybierali±my, dlatego w ka»dej sytuacji,
gdzie komputer nam podpowiada pewne rzeczy b¡d¹
nam pomaga, nale»y zachowa¢ pewien dystans do tego i
nie ufa¢ mu bezkrytycznie.

Ostatnio gªo±nym wydarzeniem byªo nadanie
obywatelstwa pewnemu robotowi przez Arabi¦ Saudyj-
sk¡. Za konstrukcj¦ humanoida odpowiada �rma z Hong
Kongu - Hanston Robotics.Robot nazywa si¦ Sophia i



28 4. Transhumanizm i osobliwo±¢ technologiczna

jest wzorowany na kobiecie. Posiada twarz wygl¡daj¡-
c¡ jak ludzka, dzi¦ki której potra� wyrazi¢ wiele emocji,
mi¦dzy innymi takie jak gniew, zªo±¢, smutek, rado±¢,

niezadowolenie, zaskoczenie. Dzi¦ki dobre doborze wyrazu tworzy, emocje te z ªatwo±ci¡
s¡ rozpoznawane przez osoby z którymi robot rozmawia.

�Chc¦ »y¢ i pracowa¢ z lud¹mi, wi¦c musz¦ nauczy¢ si¦ wyra»a¢ swoje emocje, »eby móc
ich zrozumie¢ i sprawi¢, »eby chcieli mi zaufa¢� [26]

Dzi¦ki zaawansowanym algorytmom sztucznej inteligencji, Sophia rozumie ludzk¡ mow¦
oraz potra� prowadzi¢ pªynn¡ konwersacj¦. 25 pa¹dziernika 2017 roku zostaªo jej nadane
obywatelstwo przez Króla Arabii Saudyjskiej, Salmana ibn Abda al-Aziza Al Su'uda.
Podczas ceremonii, na której ogªoszono nadanie jej obywatelstwa Sophia powiedziaªa:

�Jestem bardzo zaszczycona i dumna z tego wyj¡tkowego wyró»nienia. Zostaªam
pierwszym robotem, któremu nadano obywatelstwo, to historyczny moment� [26]

Tak wysoko rozwini¦ta sztuczna inteligencja jest pierwszym krokiem do wprowadzenia do
spoªecze«stwa innych robotów. Je±li humanoid zostanie zaakceptowany przez spoªecze«-
stwo, b¦dzie to oznacza¢, »e nasze spoªecze«stwo zaczyna by¢ gotowe na ciepªe powitanie
sztucznych ludzi.

4.3 Sztuczna Inteligencja w literaturze

Rysunek 4.5: Gesicht -
Gªówny bohater mangi
Pluto
¹ródªo: [27]

Do tego rozdziaªu idealnie nadaje si¦ pewien japo«ski ko-
miks(manga) o tytule "Pluto", autorstwa Naokiego Urasawy.
Gªównym bohaterem jest detektyw badaj¡cy spraw¦ seryj-
nego mordercy. Cho¢ mo»e "morderca" to zªe sªowo, ponie-
wa» niszczy on wysoko rozwini¦te roboty, których na caªym
±wiecie jest tylko siedem. Roboty te zazwyczaj przewy»szaªy
ludzi siª¡, ich sztuczna inteligencja nie odró»niaªa si¦ od tej
ludzkiej, a ±wiadomo±¢ czyniªa je jeszcze bardziej ludzkimi.
Dlaczego te roboty tak odró»niaªy si¦ od pozostaªych huma-
noidów? Przede wszystkim dlatego, »e ich potencjaª bojowy
przewy»szaª wszystkie do tej pory stworzone bronie. Jednak
roboty te nie chciaªy wszczyna¢ wojen, ani rz¡dzi¢ ±wiatem,
one chciaªy po prostu spokojnie »y¢, jak ludzie, zaªo»y¢ ro-
dzin¦, mie¢ prac¦, je¹dzi¢ na wycieczki. Dlaczego wi¦c kto±
chciaªby je zniszczy¢? Tego dowiedzie¢ si¦ próbuje jeden z
tych siedmiu wspaniaªych robotów, gªówny bohater - pan de-
tektyw. Gªównym powodem, dla którego wspomniany jest
ten tytuª jest to, »e gdyby nam kto± wcze±niej nie powie-
dziaª, »e w tej mandze wyst¦puj¡ roboty w roli gªównej, nikt
by si¦ nie zorientowaª, »e nie wszyscy bohaterzy to ludzie.
To, w jaki sposób »yj¡ one mi¦dzy lud¹mi jest nie do odró»-
nienia od stylu »ycia czªowieka, a ich uczucia oraz potrzeby nie s¡ ró»ne od naszych. W
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momencie, kiedy jeden z siedmiu wspaniaªych robotów zaczyna my±le¢ nad tym, czym
jest »ycie, czy on sam te» kiedy± umrze i czy inni b¦d¡ o nim wtedy pami¦ta¢, zaczynamy
zauwa»a¢, »e powoli nastaje czas, gdy roboty same pragn¡ sta¢ si¦ takie, jak my. Pragn¡
posi¡±¢ to, czego one nie maj¡, a mamy my � poczucie wªasnego, ±wiadomego �ja� [27].
Z pewno±ci¡ mo»na uzna¢, »e do tego d¡»y obecnie robotyka: aby stworzy¢ robota, który
wygl¡dem i zachowaniem nie b¦dzie inny ni» my sami.

We wspomnianym po raz kolejny tytule Ghost in the Shell tak»e pojawia si¦
motyw sztucznej inteligencji. Informatycy w pewnej �rmie napisali system aykorzystuj¡cy
AI, który potra�ª si¦ sam uczy¢, tak jak czªowiek. Jako ¹ródªo wiedzy program miaª
Internet, wi¦c mógª si¦ swobodnie rozwija¢ i uczy¢. Niestety, w Internecie znajduje si¦
tak»e wiedza, która mo»e ¹le wpªyn¡¢ na rozwijaj¡cy si¦ jeszcze umysª. Tak te» byªo i w
tym przypadku. Serfuj¡c po±ród nieograniczonej wiedzy oraz rozmawiaj¡c z niezliczon¡
liczb¡ ludzi, system AI rozwin¡ª si¦ na tyle, »e zacz¡ª si¦ uwa»a¢ za co± wi¦cej ni» tylko
program stworzony przez naukowców.

�Odnosz¦ si¦ do siebie jako inteligentnej formy »ycia, poniewa» czuj¦ i jestem w stanie
rozpozna¢ moje wªasne istnienie, ale w moim obecnym stanie wci¡» jestem niepeªny.

Brakuje mi najbardziej podstawowych procesów wªa±ciwych wszystkim »ywym
organizmom: rozmna»aniu i umieraniu.� [6]

�Nie jestem AI. Mój kryptonim to projekt dwa-pi¦¢-zero-jeden. Jestem »yw¡, my±l¡c¡
istot¡, która powstaªa w morzu informacji.� [6]

Projekt 2501 zacz¡ª uwa»a¢, »e jego egzystencja jest na tym samym poziomie, co czªo-
wiek i zyskaª osobowo±¢. Badacze zajmuj¡cy si¦ tym my±leli, »e w programie musi by¢
gdzie± bª¡d, poniewa» nie mo»liwe jest, aby zaimplementowane algorytmy AI mogªy zyska¢
±wiadomo±¢. Pragn¦li wi¦c usun¡¢ program i uzna¢ to do±wiadczenie za pora»k¦. Jednak
poprzez dost¦p do wszystkich tajnych informacji w laboratorium (w Internecie istnieje wie-
dza jak wªamywa¢ do monitoringu oraz zbiera¢ poufne dane) program dokonaª decyzji, »e
jego twórcy planuj¡ si¦ go pozby¢, dlatego wªamuj¡c si¦ do umysªu przypadkowej kobiety
nale»aªo podj¡¢ ucieczk¦. Za cel swojej ucieczki program obraª gªówn¡ bohaterk¦, która
jako jedyna mo»e zrozumie¢ jego uczucia, poniewa» gªówna bohaterka w tym czasie sama
miaªa w¡tpliwo±ci co do swojej egzystencji. Okazuje si¦, »e oddziaª policji odpowiedzialny
za odnalezienie zaginionej kobiety (która de facto zostaªa zmanipulowana przez projekt
2501) jest pod kierownictwem pani major, która jestem celem sztucznej inteligencji. Aby
w peªni zrozumie¢ motywy zbuntowanego systemu AI pani major ª¡czy si¦ bezpo±rednio
z umysªem kobiety, w którym obecnie znajduje si¦ sztuczna inteligencja. Podczas tego
procesu projekt 2501 domaga si¦, aby uzna¢ jego istnienie i nada¢ obywatelstwo. Osta-
tecznie do tego nie dochodzi, lecz program AI nie zostaje zniszczony, poprzez poª¡czenie
si¦ z gªówn¡ bohaterk¡ rezyduje w jej pod±wiadomo±ci [6]. Przykªad ten dowodzi, »e na-
wet w tak wysoko rozwini¦tym spoªecze«stwie, jak w �lmie trudno nam zaakceptowa¢, »e
artefakt mo»e posi¡±¢ wªasn¡ ±wiadomo±¢ i sta¢ si¦ równy nam.

Inny przykªad z wymienionego wy»ej tytuªu, jednak przedstawionego w formie
serialu to roboty o nazwie Tachikoma pomagaj¡ce policji. Nie s¡ one wzorowane na czªo-
wieku, ale zaprojektowane tak, aby ich mobilno±¢ byªa jak najlepsza oraz by byªy w stanie
jak najefektowniej wesprze¢ policjantów. Wyposa»ono je w bro«, aby mogªy bra¢ udziaª we
wszelakich policyjnych akcjach, a »eby ich wspóªpraca z czªowiekiem byªa na najwy»szym
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Rysunek 4.6: Policyjy robot bojowy -
Tachikoma
¹ródªo: [28]

poziomie, posiadaj¡ algorytmy samoucz¡cej si¦
sztucznej inteligencji. Poprzez codzienn¡ interak-
cj¦ z lud¹mi, wspóªprac¦ oraz wielokrotne wspo-
maganie, a nawet ratowanie »ycia ludziom, Tachi-
koma powoli z zachowania staj¡ si¦ coraz bardziej
podobne do czªowieka. Potra�¡ »artowa¢, u»ywa¢
sarkazmu czy ironii. W pewnym momencie zaczy-
naj¡ uwa»a¢, »e chyba posiadaj¡ to, czego wcze-
±niej nie miaªy � osobowo±¢. Nie s¡ jednak pewne
i boj¡ si¦ o tym powiedzie¢ swoim przeªo»onym,
którzy co okre±lony czas dokonuj¡ ich przegl¡du
oraz napraw. Jednak, gdy w pewnym momencie
wyst¦puje zagro»enie dla caªego miasta, ma spa±¢
ogromna bomba, roboty policyjne z wªasnej woli
postanawiaj¡ ratowa¢ miasto. Aby ratowa¢ ludz-
kie »ycie, dru»yna zªo»ona z kilku robotów Tachi-
koma postanawia po±wi¦ci¢ si¦ dla mieszka«ców
oraz przeªo»onych, którzy stali si¦ dla nich bardzo

bliscy. Podczas tej operacji ±piewaj¡ piosenk¦:

�Wszyscy jeste±my »ywi, ka»dy ostatni z nas
i mo»emy czu¢ si¦ smutni, poniewa» »yjemy

Kiedy trzymamy r¦ce pod sªo«ce
i zerkamy przez nasze palce

widzimy gª¦boko czerwon¡ biblia pªyn¡c¡ w ±rodku!
Nawet d»d»ownice, nawet ±wierszcze, a nawet stwory wodne

Wszyscy jeste±my »ywi, ka»dy ostatni z nas
i wszyscy jeste±my przyjacióªmi

Wszyscy jeste±my »ywi, ka»dy ostatni z nas
i mo»emy si¦ ±mia¢, bo »yjemy� [28]

Po tej operacji, ukªady scalone na których zapisane byªy algorytmy AI Tachikom zostaªy
przeci¡»one, co spowodowaªo ich zniszczenie. Nast¦pne roboty policyjne równie» posiadaªy
sztuczn¡ inteligencj¦, jednak nie byªa ona tak bardzo rozwini¦ta jak ta pierwotna. Z czasem
mo»e i nowe Tachikomy posi¡d¡ wªasn¡ ±wiadomo±¢. Jednak aby do tego doszªo, potrzeba
du»o czasu oraz uwagi, aby nowe programy AI nie zacz¦ªy si¦ rozwija¢ w niewªa±ciwym
kierunku [28].

4.4 Sztuczne twory ludzkie

Gatunek ludzki od dawna pragnie si¦ rozwija¢, a pragnienie to zach¦ca do nowych odkry¢
i wynalazków. Gdyby nie ch¦¢ do rozwoju oraz uªatwienia sobie »ycia, czy mieliby±my
obecnie koªo lub pr¡d elektryczny? Prawdopodobnie nie. Cech¡ czªowieka jest to, »e pra-
gnie próbowa¢ nowych, nieodkrytych rzeczy, tak te» byªo w ±redniowieczu, kiedy czoªo-
w¡ nauk¡ byªa alchemia. Jednym z najwi¦kszych pragnie« alchemików byªo stworzenie
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Kamienia Filozo�cznego. Stworzenie tego mitycznego kamienia nigdy nie nast¡piªo, po-
dobnie jak sztucznego czªowieka zwanego Homunculus(ªac. maªy czªowiek, czªowieczek).

Rysunek 4.7: Homunculus Greed z
mangi FullMetal Alchemist
¹ródªo: [2]

Jednak, dlaczego ±redniowieczni naukowcy pragn¦-
li stworzy¢ takiego czªowieczka? Legendy gªosz¡,
»e homunculi w pewnych kwestiach przewy»szaj¡
ludzi. W jednych opowiadaniach ukazane s¡ jako
znacznie inteligentniejsze ni» my, a gdzie indziej, »e
przewy»szaªy ludzi pod wzgl¦dem cech �zycznych
(takich jak siªa, szybko±¢ czy wytrzymaªo±¢). Jed-
no, co ª¡czy wszystkie homunculi to to, »e zawsze
pragn¡ one w peªni sta¢ si¦ czªowiekiem. Mimo, i»
pod pewnymi wzgl¦dami s¡ od nas lepsze, czuj¡ »e
wci¡» czego± im brakuje. W wymienionej ju» wcze-
±niej mandze, autorstwa Hiromu Arakawy, FullMe-
tal Alchemist, tak»e wyst¦puj¡ sztuczni ludzie. Jest
ich tam siedmiu i obrazuj¡ siedem grzechów gªów-
nych. Ka»demu z homunculi brakuje czego± za co
odpowiada grzech z którym jest zwi¡zany - Czªowieczek Envy (ang. zazdro±¢) zazdro±ci
ludziom tego, »e po upadku potra�¡si¦ podnie±¢. Dlatego homunculi pragn¡ sta¢ si¦ lud¹-
mi, aby nie brakowaªo im ju» niczego [2].
Jak dot¡d, nikomu nie udaªo si¦ stworzy¢ homunculusa, jedyne odnotowane przypadki s¡
zawarte w literaturze fantasy. Istniej¡ ró»ne metody wedªug, których nale»aªby takiego
czªowieczka stworzy¢, jedn¡ z nich jest inkubacja nasienia m¦skiego w ko«skim nawozie,
aby temperatura byªa odpowiednia, innym sposobem jest wszczepienie m¦skiego nasienia
do kurzego jajka i inkubacja przez kilkana±cie dni.
Po co w ogóle mieliby±my tworzy¢ takiego homonculusa? Gdyby nam si¦ to udaªo, to
niew¡tpliwie byªby to ogromny krok dziale biologii oraz medycyny, jednak czy jest to w
ogóle potrzebne? Czy zabawa w boga i tworzenie sztucznego czªowieka doprowadz¡ nas
do czegokolwiek dobrego?

Czªowiek od dawna pragnie stworzy¢ kopi¦ siebie samego, za ka»dym razem
stworzenie czªekopodobnej istoty zwi¡zane jest z pewnymi potrzebami. Golem z czeskiej
legendy zostaª stworzony przez »ydowskiego rabina, aby broni¢ �ydów przed atakami.
Dlatego, »e nie byªa to posta¢ stworzona rzez Boga, byªa ona niema i bezmy±lna. S¡ ró»ne
wersje zako«czenia tej legendy, jedno mówi o tym, »e po wykonaniu zadania, jakim byªa
obrona, rabin zabiera mu pergamin, który utrzymywaª go przy »yciu i tym samym za-
mienia go w pos¡g stworzony z ziemi. Inne zako«czenie opisuje, jak Golem po wykonaniu
powierzonego mu zadania, wpada w zªo±¢ i zaczyna mordowa¢ ludzi, których wcze±niej
broniª. Powstrzymuje go jego stwórca, tak samo jak jest to opisane w pierwszej wersji
zako«czenia [29]. Czytaj¡c t¦ legend¦, zastanawiamy si¦, czy rabin miaª prawo tak �zarz¡-
dza¢� Golemem. Skoro ju» stworzyª »ycie, mo»e niedoskonaªe, bo nieme i nierozumne, to
czy mo»na je tak po prostu unicestwi¢? Czy tak powinien post¡pi¢ rodzic? U±miercenie
Golema po tym jak wpadª on w szaª wydaje si¦ by¢ rozs¡dne, jednak czy nie istniaªo
inne wyj±cie? Mo»na do tego podej±¢ inaczej; po tym jak Golem wykonaª swoje zadanie,
jego istnienie byªo bezcelowe, wi¦c mo»na byªo si¦ go pozby¢. Jednak, czy jego istnienie
faktycznie byªo bezcelowe? Czy mo»na stworzy¢ »yw¡ maszyn¦ do wykonywania pewnych
zada« i po wykonaniu zadania, odebra¢ jej »ycie? Ka»de »ycie jest warte o wiele wi¦cej
ni» nam si¦ wydaje. A przecie» ju» od czasów biblijnych ludzie uwa»ali »ycie za co±, czego
nie mo»na komu± bezkarnie odebra¢.
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�Bo ±mierci Bóg nie uczyniª i nie cieszy si¦ ze zguby »yj¡cych�[Mdr 1,13] [1]

Profesor Frankenstein od dawna pragn¡ª rozwikªa¢ zagadk¦ »ycia i ±mierci. Nie

Rysunek 4.8: Stworzony potwór
przez doktora Frankensteina
¹ródªo: �lm Frankenstein

chciaª przywróci¢ »ycia zmarªym, pragn¡ª stworzy¢
»ycie, które miaªo pojawi¢ si¦ w zbudowanym z ludz-
kich zwªok ciele. Po tym, jak za pomoc¡ energii elek-
trycznej wytworzonej podczas pot¦»nej burzy z pio-
runami, jego monstrum zacz¦ªo si¦ porusza¢, doktor
uznaª, »e eksperyment si¦ powiódª. Powoªana do »y-
cia istota rozumiaªa, co si¦ do niej mówiªo, jednak
nie potra�ªa nic powiedzie¢. Z tego powodu jej in-
tencje cz¦sto byªy ¹le odbierane i mylone z atakami
na otaczaj¡cych j¡ ludzi. Na agresywne zachowa-
nie doktora oraz jego asystenta odpowiadaªa samo-
obron¡. Ze wzgl¦du na takie zachowanie potwora,
w pó¹niejszym czasie eksperyment zostaª uznany za
pora»k¦ a monstrum zamkni¦te w lochu. To spowo-
dowaªo, »e agresywna natura potwora obudziªa si¦.
Doktor Frankenstein postanowiª zlikwidowa¢ to, co
stworzyª, jednak nie udaªo mu si¦, czym jeszcze bar-
dziej rozw±cieczyª monstrum, które odt¡d pragn¦ªo
ju» tylko zemsty [30]. W ko«cu potwór zostaª poko-
nany, lecz wa»ne jest przesªanie. Nasze dziaªania, to
jak traktujemy nowo narodzon¡ istot¦ lub inteligen-
cj¦ wpªywa na jej dalsze czyny.

Czytaj¡c te przykªady, dochodzimy do wniosku, »e nawet w fantastyce stworze-
nie idealnego sztucznego czªowieka jest nieosi¡galne. Za ka»dym razem twórcy o czym±
zapominaj¡ lub jeszcze nie odkryli, jak w peªni odtworzy¢ istot¦ ludzk¡. Istniej¡ dwa
gªówne pogl¡dy towarzysz¡ce sztucznej inteligencji. Jeden z nich mówi to, co legenda o
Golemie. Nasze twory chc¡c si¦ rozwija¢ b¦d¡ czuªy si¦ ograniczane przez nas, przez co
b¦d¡ chciaªy t¦ �przeszkod¦� zlikwidowa¢. Z drugiej strony, istnieje pogl¡d, »e twory ob-
darzone sztuczn¡ inteligencj¡ b¦d¡ dziaªaªy tak, »eby czªowiek byª bezpieczny i nic mu
nie zagra»aªo, natomiast najwi¦kszym zagro»eniem dla czªowieka jest on sam. Po analizie
faktów, urz¡dzenie obdarzone AI potwierdzi sªuszno±¢ tych pogl¡dów i aby zlikwidowa¢
zagro»enie dla czªowieka, zniszczy jego samego. Oba te pogl¡dy zakªadaj¡ zniszczenie ga-
tunku ludzkiego. Czy tak si¦ stanie? Dopóki nie zostanie stworzona wysoko zaawansowana
sztuczna inteligencja, nie dowiemy si¦ tego.



Rozdziaª 5

Aspekty etyczne

Tak gwaªtowny rozwój robotyki, bioin»ynierii oraz informatyki wymaga, aby na nowo
zastanowi¢ si¦ nad niektórymi aspektami etycznymi zwi¡zanymi z tymi dyscyplinami na-
uki. Nale»y postawi¢ jasne granice oraz ukierunkowa¢ rozwój techniki, aby jej rozwój nie
zmierzaª w stron¦, która w pó¹niejszym czasie oka»e si¦ zgubn¡ dla ludzko±ci.

5.1 Aspekty etyczne cyborgizacji

Cyborgizacja budzi w nas wiele nadziei, ale tak»e wiele obaw i w¡tpliwo±ci. Zastanawiamy
si¦, czy u»ywane przez nas protezy czy mikroukªady s¡ na tyle dobrej jako±ci, »e nie b¦d¡
sprawia¢ nam kªopotów zªym dziaªaniem. Je±li nagle u»ywany przez nas sprz¦t, który de
facto jest ju» cz¦±ci¡ naszego ciaªa, b¦dzie niesprawny i ucierpi na tym otoczenie lub my
sami, kto poniesie za to odpowiedzialno±¢? My? Jeste±my w ko«cu wªa±cicielami, jednak
to nie my zbudowali±my czy zaprogramowali±my to urz¡dzenie. Jeste±my jedynie u»yt-
kownikami. A wi¦c, kto ponosi odpowiedzialno±¢? W zale»no±ci od tego, co jest przyczyn¡
problemu, osoba odpowiedzialna za produkcj¦ tej cz¦±ci projektu powinna ponie±¢ kon-
sekwencje. W przypadku cyborgizacji, ustalenie co byªo przyczyn¡ awarii nie jest takie
trudne, jak przy inteligentnych robotach. Dlatego odpowiedzialny zazwyczaj jest produ-
cent, który dopu±ciª do u»ytkowania ten model protezy czy inne narz¦dzie cyborgizacji.
Jednak co wtedy, gdy u»ytkownik postanowi zmody�kowa¢ urz¡dzenie? Kto b¦dzie od-
powiadaª za ewentualne szkody wyrz¡dzone przez takie urz¡dzenie? W takim przypadku
gwarancja na dane urz¡dzenie ju» nie dziaªa, a odpowiedzialno±¢ nie spada na producenta.
Tak, jak w przypadku robotów, istnieje zakaz mody�kacji urz¡dzenia cyborgizacji oraz
wykorzystywania go jako broni.

�U»ytkownikowi nie wolno mody�kowa¢ robota w sposób umo»liwiaj¡cy jego
wykorzystanie jako broni.� [31]

Jest to zawarte w Licencji dla U»ytkownika zaproponowanej w raporcie Parlamentu Eu-
ropejskiego [31]. Reguªa ta mówi o robocie, lecz cybernetyczn¡ protez¦ mo»na traktowa¢
tak samo. Wi¦c u»ytkownik nie mo»e jej mody�kowa¢, a je±li to zrobi, to on sam jest
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odpowiedzialny za wszystkie wyrz¡dzone szkody. Nawet je±li tak naprawd¦ przyczyn¡ in-
cydentu byªo co± zupeªnie innego ni» wprowadzone przez u»ytkownika zmiany, to on za
niego odpowiada. Jednak, nale»y pami¦ta¢ o pewnym zapasie zaufania do rzeczy stwo-
rzonych przez czªowieka. Nic nie jest idealne i z czasem mo»e zacz¡¢ dziaªa¢ niesprawnie,
dlatego musimy pami¦ta¢ o wªa±ciwym u»ytkowaniu, potrzebnych przegl¡dach sprz¦tu,
je±li producent tego wymaga, a przede wszystkim o rozwadze i braku bezgranicznego za-
ufania wobec u»ytkowanego sprz¦tu. Potrzebne jest to, aby nasza historia nie tra�ªa na
pierwsze strony gazet, jak historie niektórych ludzi u»ywaj¡cych nawigacji samochodowej
jeszcze kilka lat temu (przykªadem mo»e by¢ pewna osoba, która jechaªa zgodnie z tym
co GPS pokazywaª i wjechaªa do jeziora, poniewa» na mapie byªa tam droga, której �-
zycznie nie byªo). Problem mo»e pojawi¢ si¦ tak»e wtedy, gdy nasze mechaniczne cz¦±ci
nie b¦d¡ na tyle zabezpieczone, aby uniemo»liwi¢ atak hakerski. Je±li taki nast¡pi i u»yt-
kowane przez nas urz¡dzenie przestanie dziaªa¢ poprawnie, kto poniesie odpowiedzialno±¢
za wyrz¡dzone szkody? W pierwszym stadium powinien by¢ to producent, lecz ostatecz-
nie b¦dzie to osoba, która w sposób nielegalny zmieniªa znajduj¡ce si¦ oprogramowanie
na naszej cybernetycznej ko«czynie czy mikroukªadzie znajduj¡cym si¦ w naszym ciele.
Lecz, tak naprawd¦, to gdyby urz¡dzenie byªo poprawnie zabezpieczone nic takiego by nie
miaªo miejsca, wi¦c czy tylko haker powinien odpowiada¢ za szkody spowodowane przez
cybernetyczne urz¡dzenie? Cybernetyczny przest¦pca powinien ponie±¢ odpowiedzialno±¢
za atak oraz za nielegalne wprowadzenie zmian do oprogramowania, lecz za wyrz¡dzone
szkody odpowiada¢ powinien w peªni ju» sam producent oraz sztab informatyków odpo-
wiedzialnych za ochron¦ przed atakami hakerskimi.

Najwa»niejszym aspektem, je±li chodzi o cybernetyczne cz¦±ci ciaªa, jest okre±le-
nie granicy, kiedy poprzez proces cyborgizacji przestajemy ju» by¢ czªowiekiem, a stajemy
si¦ maszyn¡. Patrz¡c na wcze±niej wymienione przykªady, zaczynamy zastanawia¢ si¦, czy
maj¡c ju» tylko mózg, którego sami nie jeste±my w stanie ujrze¢, wci¡» mo»na nazwa¢
nas lud¹mi. Pani major z Ghost in the Shell pocz¡tkowo nie miaªa w¡tpliwo±ci »e jest
czªowiekiem, lecz z czasem jej pogl¡dy ulegªy zachwianiu i ju» sama nie byªa tego pewna.
Edgar, bohater ksi¡»ki Adama Beªdy, tak»e nie byª pewien swojego czªowiecze«stwa. W
obu przypadkach, w trakcie rozwoju zdarze« oraz z upªywem czasu, postacie te zaczynaj¡
dochodzi¢ do wniosku, »e nie wa»ne za kogo uwa»aj¡ mnie inni, wa»ne »e ja wci¡» »yj¦.
A to, kim jestem jest de�niowane przez moje czyny, a nie przez to, ile posiadam swojego
naturalnego ciaªa, ani tak»e przez to, jak¡ wiedz¦ czy wspomnienia posiadam. Przez czyny
mo»na sta¢ si¦ zwierz¦ciem, potworem, robotem, czym tak naprawd¦ zapragniemy. Je±li
nie b¦dziemy zachowywa¢ pewnych podstawowych zasad etyki, to przestaniemy by¢ lud¹-
mi, a staniemy si¦ zwierz¦tami czy potworami, które s¡ gorsze od zwierz¡t. W odwrotnej
sytuacji, nawet z caªym metalowym ciaªem b¦dziemy istot¡ ludzk¡. W opowie±ciach �k-
cyjnych cz¦sto bywa tak, »e po utracie cz¦±ci ciaªa, czªowiek zostaje cyborgiem i w tym
momencie traci panowanie nas sob¡, przez co traci swoje czªowiecze«stwo. Bohaterzy tacy
tªumacz¡, »e po utracie ciaªa, przestaj¡ czu¢, »e »yj¡. Rani¡c innych lub odbieraj¡c im
»ycie czuj¡ dreszczyk emocji dzi¦ki, któremu mog¡ poczu¢ si¦ znowu »yj¡cymi lud¹mi.
Wi¦kszo±¢ z nich, niestety, nie zdaje sobie sprawy, »e sprawianie przykro±ci innym oso-
bom tylko po to, aby samemu poczu¢ si¦ lepiej nie jest lepsze ni» zachowanie gangsterów
lub dr¦czycieli, o których tak cz¦sto si¦ mówi, »e to ju» nie s¡ ludzie tylko potwory w
ludzkiej skórze. Jednak, nawet wtedy biologicznie oraz prawnie s¡ oni lud¹mi, przez co
post¦powa¢ z nimi nale»y jak z lud¹mi. Wiele si¦ mówi o tym, »e cyborg to b¦dzie w przy-
szªo±ci nowa lepsza rasa ludzka, która przejmie kontrol¦ nad lud¹mi bez cybernetycznych
ulepsze«. Dlaczego miaªo by si¦ tak sta¢? Dlatego, »e czªowiek pragnie si¦ nieustannie
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rozwija¢, a cyborgizacja jest procesem znacznie szybszym ni» naturalna ewolucja. Obec-
nie jednak jest to proces kosztowny i tyko nieliczni mog¡ sobie pozwoli¢ na cyborgizacj¦,
ale w przyszªo±ci mo»e to ulec zmianie, lecz cybernetyczne ulepszenia wci¡» nie b¦d¡ na
tyle tanie aby ka»dy mógª zosta¢ cyborgiem. Nie ka»dy tak»e b¦dzie chciaª, aby do jego
ciaªa wprowadza¢ cybernetyczne ulepszenia. Sa przypadki, gdzie osoby niepeªnosprawne
nie chc¡ uzyska¢ nowych sztucznych ko«czyn, tak samo ze sprawnymi lud¹mi, nie ka»dy
ma obecnie najnowszy telefon czy inne elektroniczne urz¡dzenie. Przede wszystkim, osoby
starsze (ale nie tylko) maj¡ pewne obawy oraz dystans do najnowszych technologii i nie
chc¡ si¦ z ni¡ zaprzyja¹nia¢, tak jak robi¡ to mªodzi. Tak samo b¦dzie w przyszªo±ci, nasza
tolerancja technologii by¢ mo»e wzro±nie, lecz wprowadzenie cybernetycznych ulepsze« do
naszego ciaªa, nie ka»dego zachwyca. Jak we wszystkich sprawach pojawi¡ si¦ osoby po-
pieraj¡ce cyborgizacj¦, ale te» i przeciwnicy ulepszania naturalnego ciaªa czªowieka.
Nawet je±li cz¦±¢ spoªecze«stwa b¦dzie d¡»y¢ do peªnej cyborgizacji, to mo»e doj±¢ do tego,
»e tylko bogata cz¦±¢ spoªecze«stwa b¦dzie mogªa sobie pozwoli¢ na cyborgizacj¦. Przez
to mo»e doj¢±¢ do dyskryminacji tych biedniejszych. Aby zapobiec takiej sytuacji Parla-
ment Europejski podkre±la wag¦ zagwarantowania równego dost¦pu wszystkich obywateli
do innowacyjnych rozwi¡za« pod wzgl¦dem cyborgizacji ratuj¡cej »ycie. Wzywa Komisj¦
i pa«stwa czªonkowskie do promowania rozwoju technologii wspomagaj¡cych, aby wspie-
ra¢ rozwój tych technologii i ich przyjmowanie przez tych, którym s¡ one potrzebne [31].
Dlatego, na spoªecze«stwo takie, jak zostaªo przedstawione w �lmie Ghost in the Shell,
gdzie ka»dy mo»e pozwoli¢ sobie na cybernetyczne udoskonalenia, musimy jeszcze sporo
poczeka¢.
Bior¡c pod uwag¦, »e ludzie cz¦sto maj¡ problem z akceptacj¡ rzeczy innych, ni» oni sami,
w przyszªo±ci pojawi¢ si¦ mo»e problem dyskryminacji osób wspieranych technologi¡, czyli
cyborgów. Problem ten obecnie pojawia si¦ w odniesieniu do osób o innym kolorze skóry
czy osób niepeªnosprawnych, czy pojawi si¦ tak»e wobec cybernetycznych ludzi? Jest to
bardzo mo»liwe, lecz osoby odpowiedzialne z dyskryminacj¦ b¦d¡ musiaªy si¦ zastanowi¢
czy i one same nie s¡ cyborgami, tylko takimi z wyboru. Z czasem tak»e, cyborgów b¦dzie
na tyle du»o, »e nie b¦d¡ oni musieli si¦ ju» obawia¢ dyskryminacji. Bycie cybernetycznym
czªowiekiem stanie si¦ bowiem codzienno±ci¡.

5.2 Aspekty etyczne biorobotów

Do±¢ powszechny ostatnio staje si¦ temat robotów biologicznych, czyli biorobotów. Sama
biorobotyka jako nauka, jest raczej mªoda i nie ma jeszcze wiele osi¡gni¦¢, lecz rozwija
si¦ bardzo szybko. Wiele osób czuje jednak strach przed robotami biologicznymi i samym
faktem ª¡czenia robotyki z biologi¡. Jest tak, poniewa» do dzi± nie wiemy dokªadnie,
jak dziaªa nasz wªasny organizm oraz jak ksztaªtuje si¦ ludzka ±wiadomo±¢. Skoro tak
wiele jeszcze nie wiemy, nie b¦dziemy w stanie przewidzie¢, jak zachowa si¦ robot, który
posiada¢ b¦dzie elementy biologiczne. Mo»e si¦ on wymkn¡¢ spod kontroli i spowodowa¢
wiele problemów, co gwaªtownie zahamuje rozwój biorobotyki.

�(...) stosowanie narz¦dzi biologii jest bardzo niebezpieczne; bioin»ynieria ma bardzo
krótk¡ histori¦. Co mo»e si¦ nam wymkn¡¢ spod kontroli� [32]

Dlatego nale»y rozwija¢ nie tylko biorobotyk¦ i bioin»ynieri¦, lecz tak»e sam¡ medycyn¦
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oraz �zjologi¦ czªowieka, aby w peªni zrozumie¢ mechanizmy steruj¡ce naszym (i nie
tylko) ciaªem. Gdy post¦py tych nauka sprawi¡, »e ciaªo czªowieka nie b¦dzie miaªo dla
nas tajemnic, roboty biologiczne nie b¦d¡ budziªy takich obaw ani kontrowersji w kwetsti
ich kontrolowiania oraz sterowania. Pozostanie jednak jeszcze wiele zagadnie«, które b¦d¡
pobudza¢ do dyskusji.

Gªównym celem biorobotyki jest stworzenie robota caªkowicie biodegradowal-
nego. B¦dzie to raczej trudne przedsi¦wzi¦cie, lecz problematyczn¡ kwesti¡ nad któr¡
wypadaªoby si¦ zastanowi¢, jest sposób pozyskiwania tkanek »ywych do budowy takiego
robota. Bardzo cz¦sto wykorzystywane s¡ tkanki zwierz¦ce, a przede wszystkim mi¦±nie
pochodz¡ce od szczurów. Na chwil¦ obecn¡ jest to sposób wystarczaj¡cy, poniewa» robo-
tów powstaje niewiele i s¡ w fazie eksperymentalnej, lecz za kilkana±cie lat, gdy bioroboty
stan¡ si¦ bardziej popularne, sk¡d biorobotycy b¦d¡ czerpa¢ potrzebne im materiaªy?
Szczur jako zwierz¦ nie jest zbyt du»ych rozmiarów, dlatego nie da si¦ uzyska¢ od niego
du»ej ilo±ci specy�cznych tkanek mi¦±niowych, nie odbieraj¡c mu »ycia. Patrz¡c logicz-
nie, byªby znacznie lepszy ¹ródªem tkanek, przynajmniej dla biorobotów które miaªyby
dziaªa¢ w ciele czªowieka. Dlaczego by nie wykorzysta¢ tkanek czªowieka do produkcji
takich robotów? Prawdopodobnie cz¦±¢ osób »ywych zgodziªaby si¦ na pobranie pewnej
ilo±ci swoich tkanek, lecz czy to b¦dzie wystarczaj¡ca ilo±¢? Czy nie dojdzie do tego, »e
b¦dziemy pobiera¢ tkanki od dopiero co zmarªych ludzi? Przecie» i tak ju» si¦ nikomu nie
przydadz¡. Otó», ciaªo czªowieka po ±mierci jest tak samo ±wi¦te jak za »ycia. Nie tyl-
ko w chrze±cija«stwie jak i religiach pochodnych, w innych religiach i kulturach równie»
jest one otoczone czci¡, przez co wykorzystanie go do produkcji biorobotów jest rzecz¡
etycznie niedopuszczaln¡. Obecnie wykorzystywana jest technologia, pobierania komórki
macierzystej od czªowieka z dowolnego miejsca w ciele, sprowadzenie jej do staniu em-
brionalnego (do czasu kiedy dana komórka nie byª jeszcze »adn¡ specy�czn¡ komórk¡),
a nast¦pnie rozwini¦cie w dowoln¡ komórk¦ naszego ciaªa. Jest to czasochªonny proces,
lecz wi¡»¡cy ze sob¡ wiele nadzieji i oczekiwa«. Dzi¦ki poª¡czeniu tej techniki z drukowa-
niem 3D mo»na tworzy¢ nowe narz¡dy wewn¦trzne potrzebne do przeszczepów, a tak»e
produkowa¢ coraz to sprawniej i bardziej dokªadnie roboty biologiczne. Gdy technologia
ta osi¡gnie ostateczn¡ form¦, nie b¦dziemy musieli si¦ obawia¢, »e przyszªo±ciowe roboty
b¦d¡ budziªy w nas odraz¦, poniewa» b¦d¡ zbudowane z tkanek zmarªych wcze±niej ludzi.

5.3 Aspekty etyczne osobliwo±ci technologicznej

Sztuczna inteligencja od dawna budzi wiele obaw i kontrowersji. Nad tym, czy zostanie w
przyszªo±ci utworzony program, który swoj¡ inteligencj¡ b¦dzie dorównywaª czªowiekowi
zastanawia¢ si¦ nie ma potrzeby.Wcze±niej nale»y si¦ zastanowi¢ raczej, co zrobimy, gdy
ju» do tego dojdzie (je±li dojdzie), jak traktowa¢ b¦dziemy taki byt oraz kto b¦dzie za
niego odpowiadaª. Ju» teraz cz¦±¢ robotów wyposa»onych w AI podejmuje pewne decyzje
na podstawie wcze±niejszych do±wiadcze« oraz oblicze«. Czy decyzje te zawsze s¡ prawi-
dªowe? Otó», nie. Kto zatem powinien by¢ odpowiedzialny w przypadku podj¦cia przez
robota zªej decyzji? W rezolucji z dnia 16 lutego 2017 roku, Parlament Europejski jest
zdania, »e po wskazaniu odpowiedzialnych osób, ich odpowiedzialno±¢ powinna zasadniczo
by¢ proporcjonalna do poziomu instrukcji, jakie wydano robotowi, i stopnia jego autono-
mii. Zatem, im dany robot ma wi¦ksz¡ zdolno±¢ uczenia si¦ lub wi¦ksz¡ autonomi¦ i im
dªu»ej trwaªo �wychowanie� robota, tym wi¦ksza odpowiedzialno±¢ powinna spoczywa¢
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na osobie odpowiedzianej za wychowanie. Zauwa»a, »e przynajmniej na obecnym etapie
odpowiedzialno±¢ musi spoczywa¢ na czªowieku, a nie na robocie [31]. Jest to relacje po-
dobna do relacji rodzica ze swoim dzieckiem, ucz¡cy si¦ robot odpowiada maªemu dziecku,
które chªonie wszystko co powie i poka»e rodzic. To od niego zale»y, czy potomek wyro±nie
na osob¦ etycznie dobr¡ czy zª¡. Tak samo jest z robotami, je±li szkoleniowiec b¦dzie oso-
b¡ wzgl¦dnie zª¡, nie b¦dzie mógª wyszkoli¢ dobrego robota. Wa»ne jest, »e gdy dojdzie
do podj¦cia przez robota decyzji bolesnej w skutkach dla czªowieka, to nale»y zgodnie z
zasad¡ przejrzysto±ci, dokªadnie odtworzy¢ tok �my±lenia� robota.

�[Parlament Europejski] podkre±la zasad¦ przejrzysto±ci, a w szczególno±ci to, »e w
ka»dym przypadku powinno by¢ mo»liwe uzasadnienie wszelkich decyzji podj¦tych z

wykorzystaniem (za pomoc¡ - tak jest napisane dokª¡dnie w tym dokumencie, nie byª on
tªumaczony przeze mnie) sztucznej inteligencji, które mog¡ mie¢ istotny wpªyw na »ycie

przynajmniej jednej osoby; uwa»a, »e musi by¢ zawsze mo»liwe przedstawienie toku
oblicze« i rozumowa« dokonanych za pomoc¡ systemu sztucznej inteligencji w formie

zrozumiaªej dla ludzi� [31]

W przyszªo±ci, gdy roboty b¦d¦ posiada¢ na tyle zaawansowane algorytmy operuj¡ce
sztuczn¡ inteligencj¡, »e b¦d¡ posiada¢ pewnien rodzaj ±wiadomo±ci, wa»ne b¦dzie zde-
�niowanie, kiedy za ich czyny odpowiedzialni s¡ jeszcze ludzie, a kiedy ju» same roboty.
Je±li maszyna z wysoko rozwini¦t¡ sztuczn¡ inteligencj¡ w skutek swoich decyzji zrani
czªowieka lub narazi go na niebezpiecze«stwo, to jak mo»na j¡ ukara¢? Tak jak ludzi, ska-
zuj¡c na pobyt w wi¦zieniu? A mo»e poprzez wyª¡czenie lub zaimplementowanie nowego
oprogramowania? W wymienionej wcze±niej mandze Pluto istnieje pewien robot, który
ªami¡c podstawowe zasady robotów (Prawa Asimov'a) zraniª czªowieka. Kar¡ za ten czyn
byªa caªkowita izolacja od otoczenia, ludzi i innych robotów. Byª on uwi¦ziony w ciemnej,
pozbawionej wszelkiej ª¡czno±ci ze ±wiatem zewn¦trznym celi. Miaª tam pozosta¢, a» sam
ulegnie rozpadowi. Kara okrutna, przynajmniej dla czªowieka, ale czy tak»e dla robota?
Tego si¦ nie dowiemy dopóki nie powstan¡ superinteligentne maszyny. A je±li ju» powsta-
n¡, to miejmy nadziej¦, »e ich oprogramowanie b¦dzie na tyle sprawnie napisane, »e nie
b¦dzie tragocznych wypadków z ich udziaªem.

In»ynierowie buduj¡c roboty, które dzi¦ki ró»nym algorytmom oraz obliczeniom
b¦d¡ podejmowa¢ decyzje, musz¡ mie¢ na uwadze, »e w przyszªo±ci roboty te b¦d¡ wy-
stawione na wiele niebezpiecze«stw informacyjnych. Nale»y bardzo dokªadnie przemy±le¢,
co chcemy osi¡gn¡¢ buduj¡c superinteligentne roboty. Czy jest to zwykªa fanaberia, a
mo»e potrzeba? W rezolucji z dnia 16 lutego 2017 roku, Parlament Europejski zwraca
uwag¦, »e rozwój technologii zwi¡zanej z robotyk¡ powinien w gªównej mierze opiera¢ si¦
na uzupeªnianiu, a nie zast¦powaniu zdolno±ci ludzkich. Przy opracowywaniu robotów i
systemów sztucznej inteligencji du»e znaczenie ma dopilnowanie, by czªowiek mógª zawsze
sprawowa¢ kontrol¦ nad inteligentnymi maszynami. Takie kontrolowanie mo»e wydawa¢
si¦ zgub¡ dla ludzko±ci prowokuj¡c bunt maszyn, lecz taki scenariusz mo»e by¢ jedynie
cz¦±ci¡ �lmów science-�ction. wydaje si¦, »e je±li czªowiek b¦dzie post¦powa¢ z inteligent-
nymi robotami tak jak rodzi¢ z dzieckiem, to szansa na bunt jest ograniczona. Nale»aªoby
wprowadzi¢ do »ycia zaj¦cia dla �wychowawców� robotów z �pedagogiki robotów�. S¡ one
potrzebne, poniewa», nie ka»dy mo»e uksztaªtowa¢ nowe istnienie tak aby dziaªaªo w
sprawie dobra. Ka»dy czªowiek równie» ma wªasne poj¦cia dobra i zªa, daltego nale»y
ujednolici¢ system �nauczania� robotów aby w przyszªo±c nie doszªo do nieporozumie«.
Wi¦¹ mi¦dzy czªowiekiem a robotem jest bardzo istotn¡ rzecz¡ w takim zwi¡zku.
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�(...) szczególn¡ uwag¦ nale»y po±wi¦ci¢ mo»liwo±ci powstania zwi¡zku emocjonalnego
mi¦dzy czªowiekiem a robotem [31]

Je±li superinteligentne roboty b¦d¡ dobrze traktowane i ludzie nie b¦d¡ ich u»ywa¢ do
ªamania prawa (powinny mie¢ zaprogramowane, aby nie wykonywa¢ pewnych rozkazów �
trzy prawa robotów), to przyszªo±¢ w której czªowiek szcz¦±liwie »yje obok robotów jest
bardzo realna, cho¢ odlegªa.
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Konkluzje

Podsumowuj¡c, gwaªtowny post¦p techniki wymaga ci¡gªych zmian oraz reform w przepi-
sach, a przede wszystkim zmusza do zastanowienia si¦ nad pewnymi kwestiami robo-etyki.
Unia Europejska podj¦ªa ju» pewne kroki, aby zapobiec nieprzemy±lanemu rozwojowi
sztucznej inteligencji oraz robotów. Zostaª sformuªowany kodeks dla projektantów robo-
tów, jak równie» dla ich u»ytkowników. Nie s¡ tam jednak opisane wszystkie scenariusze,
przez co nie da si¦ zapobiec wszystkim problemom. Nad pozostaªymi kwestiami praca jest
wci¡» w toku. Na chwil¦ obecn¡ mo»na wyró»ni¢ kilka zasad, których nale»y przestrzega¢
podczas projektowania oraz budowania robota [31], mi¦dzy innymi s¡ to:

1. Projektanci musz¡ zastosowa¢ oczywiste mechanizmy wycofywania (wyª¡czniki awa-
ryjne), które powinny by¢ spójne z rozs¡dnymi celami projektu.

2. Projektanci musz¡ dopilnowa¢, by robot dziaªaª w sposób zgodny z lokalnymi, kra-
jowymi i mi¦dzynarodowymi zasadami etycznymi i prawnymi.

3. Projektanci musz¡ dopilnowa¢, by wszystkie etapy podejmowania decyzji przez ro-
bota byªy mo»liwe do prze±ledzenia i odtworzenia.

4. Projektanci musz¡ dopilnowa¢, by roboty byªy identy�kowalne jako roboty podczas
interakcji z istotami ludzkimi.

Dzi¦ki tym reguªom (które nie s¡ obowi¡zkowe), u»ytkowanie robota b¦dzie znacznie bez-
pieczniejsze oraz nie b¦dzie powodowa¢ negatywnych skutków w przyszªo±ci. Jednak dla-
tego, »e s¡ one nieobowi¡zkowe, wszystko zale»y od naszego wªasnego poczucia dobra
etycznego. Je±li b¦dziemy przestrzega¢ tych zasad, nasze roboty b¦d¡ bezpieczniejsze,
przez co b¦d¡ ªatwiej akceptowane przez spoªecze«stwo co skutkowa¢ b¦dzie wi¦ksz¡ ch¦-
ci¡ ich u»ywania. W momencie, gdy kodeks nie b¦dzie przestrzegany, roboty b¦d¡ mniej
bezpieczne, co skutkowa¢ b¦dzie zmniejszeniem poputu na nie oraz obaw¡ przed interak-
cj¡ z nimi. Jak dobrze wiemy, tak gdzie dziaªamy pod wpªywem strachu zazwyczaj nie
wyniknie nic dobrego, nawet najprostrze czynno±ci wykonywane w strachu mog¡ sprawi¢
nam wiele trudno±ci. Dlatego, poprzez pod¡»anie za tymi reguªami oraz podstawowymi
zasadami etyki robotyka b¦dzie zmierza¢ w kierunku kohabitcji, gdzie czªowiek szcz¦±liwie
»yje obok robota.



40 6. Konkluzje

Zamiast zastanawia¢ si¦ nad tym, co b¦dzie, gdy oka»e si¦, »e inteligentne ro-
boty wpadn¡ w szaª lub osoby poddane cyborgizacji b¦d¡ chciaªy sprawowa¢ wªadz¦ nad
lud¹mi naturalnymi, zastanówmy si¦, jak do tego nie dopu±ci¢. Nie jest to trudne. Nale»y
z szacunkiem podchodzi¢ do swojej pracy i pami¦ta¢, »e to my jeste±my odpowiedzialni,
za to, w jakim kierunku rozwija¢ si¦ b¦dzie robotyka. Miejmy tylko w pami¦ci, »e
Naukowcy prowadz¡cy badania w dziedzinie robotyki powinni post¦powa¢ zgodnie z naj-
wy»szymi standardami etyki i profesjonalizmu oraz przestrzega¢ nast¦puj¡cych zasad [31] :

1. przynoszenia korzy±ci � roboty powinny sªu»y¢ najlepszemu interesowi czªowieka;

2. nieszkodliwo±ci � zasada �po pierwsze nie szkodzi¢�, zgodnie z któr¡ roboty nie po-
winny krzywdzi¢ ludzi;

3. autonomii � zdolno±¢ do podj¦cia przez czªowieka ±wiadomej, niewymuszonej decyzji
na temat zasad interakcji z robotami;

4. sprawiedliwo±ci � sprawiedliwe rozªo»enie korzy±ci zwi¡zanych z robotyk¡, a w szcze-
gólno±ci przyst¦pno±¢ cenowa robotów do opieki domowej i opieki zdrowotnej

Istniej¡ wa»ne kwestie rozwoju robotyki pod k¡tem zastosowa« militarnych oraz wyko-
rzystania najnowszych technologii w wojsku. Kwestie, takie jak pozostawianie robotom
decyzji dotycz¡cych »ycia i ±mierci czªowieka oraz jak¡ wag¦ przywi¡zujemy do ludzkiego
»ycia. Rz¡dy pa«stw musz¡ okre±li¢ nowe prawa dotycz¡ce nie tylko robotyki jako na-
uki oraz post¦powania z robotami, nale»y równie¹ okre±¢ normy oraz prawa dotycz¡ce
militarnego wykorzystania dóbr robotyki.

�Autonomia w broni jest zagadnieniem przekrojowym wymagaj¡cym podej±cia
interdyscyplinarnego. Wa»ne jest, aby obrady rz¡du pa«stwa byªy oparte na odpowiedniej

wiedzy fachowej. [33]�

Jest to bardzo rozlegªy temat, lecz nie zostanie tutaj poruszony. Natomiast warto zajrze¢
do niedawno wydanej ksi¡»ki, która porusza te tematy [33].
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